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Dr. Andrés,
Reciba un cordial saludo.

De manera atenta, remito para su revision el borrador de resolucion mediante el cual se propone especificar las cargas correspondientes a la Secretaria Distrital de Gobierno —
SDG— vy a la Secretaria Distrital de Planeacién —SDP— respecto de la obligacién pagada dentro del proceso ejecutivo en accion de grupo No. 11001334205320160022700,
derivado de la Accién de Grupo No. 25000231500020060050201.

El proyecto fue estructurado con fundamento en la potestad decisoria delegada al Secretario Juridico Distrital por el numeral 5 y el paragrafo del articulo 102 del Decreto
Distrital 479 de 2024, en concordancia con los articulos 99 y 100 del mismo decreto y con las reglas sobre subrogacion y contribucién interna entre obligados previstas en los
articulos 1579 y 1668 del Cddigo Civil. La resolucién se orienta a individualizar la participacién econdmica de cada organismo en el ambito interno de la Administracion Distrital,
sin alterar la condena judicial, la liquidacién definitiva del crédito ni los derechos reconocidos a los beneficiarios de la accién de grupo.

La teoria que sustenta el proyecto parte de distinguir la solidaridad externa declarada judicialmente, la distribucién administrativa interna del capital y la causacion temporal de
los intereses. La sentencia de la accion de grupo permitié exigir el cumplimiento integral al Distrito Capital, mientras que la Resolucion 111 del 5 de marzo de 2013 (se adjunta)
distribuy6 internamente la condena principal en dos terceras partes a cargo de la Secretaria Distrital de Gobierno y una tercera parte a cargo de la Secretaria Distrital de
Planeacion.

A partir de esa distribucion se reconstruyo la forma en que fueron pagadas las cuotas de capital y se contrasté dicha informaciéon con la liquidacién efectuada por el Juzgado 53
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. El primer pago se realizé el 14 de junio de 2013 por un valor que corresponde matematicamente a una tercera parte del capital
total, mientras que el segundo pago se efectud el 15 de agosto de 2014 por las dos terceras partes restantes.

La liquidacion judicial permitié separar los intereses causados hasta el primer pago de aquellos generados posteriormente sobre el saldo insoluto. Los intereses causados
hasta el 14 de junio de 2013 ascienden a $361.858.293,97. Sobre este subtotal se aplicé la proporcion establecida en la Resolucién 111 de 2013, de modo que una tercera
parte, equivalente a $120.619.431,32, se atribuye preliminarmente a Planeacion, y las dos terceras partes restantes, equivalentes a $241.238.862,65, corresponden a
Gobierno.

Por su parte, los intereses causados después del primer pago ascienden a $600.841.948,72 y fueron liquidados judicialmente sobre el capital que permanecio insoluto entre el
15 de junio de 2013 y el 14 de agosto de 2014. La propuesta atribuye este componente a la Secretaria Distrital de Gobierno, dado que para ese periodo la participacion
principal asignada a Planeacion ya habia sido satisfecha.

Conforme a esta metodologia, la carga interna de Planeacion se fijaria en $120.619.431,32, equivalente al 12,529282322 % del crédito ejecutivo, mientras que la carga
definitiva de Gobierno ascenderia a $842.080.811,37, equivalente al 87,470717678 % de la obligacion total de $962.700.242,69.

La alternativa de aplicar mecanicamente una tercera parte sobre la totalidad del crédito ejecutivo habria atribuido a Planeacion $320.900.080,90 e incluido dentro de su carga
aproximadamente $200.280.649,58 correspondientes a intereses causados después de que habia sido pagada la cuota de capital asignada a dicho organismo. Por esta razén,
el proyecto adopta una metodologia temporal y causal, vinculada al capital efectivamente insoluto en cada periodo.

De manera paralela, mediante el radicado No. 2-2026-13161, se corri6 traslado de la solicitud presentada por Gobierno a la Secretaria Distrital de Planeacion por el término de
diez dias habiles. El traslado tiene por objeto garantizar su derecho de contradiccion y permitir que se pronuncie sobre la distribucion propuesta, las fechas de pago, los



componentes de la liquidacion judicial, la atribucién de los intereses posteriores al primer pago y el eventual valor a su cargo.

Asimismo, mediante el radicado No. 2-2026-13162, se elevo solicitud de concepto técnico a la Secretaria Distrital de Hacienda. La consulta se circunscribe a determinar el
mecanismo presupuestal, contable, financiero y tesoral mediante el cual podria materializarse la carga que llegue a ser establecida a cargo de Planeacién, teniendo en cuenta
que Gobierno y Planeacién son organismos del sector central pertenecientes a la misma persona juridica territorial, aunque operan mediante secciones presupuestales y
registros contables diferenciados.

A Hacienda se le solicité precisar, entre otros aspectos, el rubro presupuestal aplicable; la necesidad de expedir certificado de disponibilidad y registro presupuestal; la
procedencia de una modificacion, traslado u operacion entre secciones presupuestales; el tratamiento contable en ambos organismos; la forma de ejecucion dentro de la
Cuenta Unica Distrital; la programacion de PAC; y la posibilidad de atender la operacion durante la vigencia 2026.

Las respuestas de Planeacion y Hacienda deberan incorporarse a la motivacién definitiva del acto. La primera permitira resolver las observaciones sustanciales y probatorias
relacionadas con la existencia y cuantificacion de la carga; la segunda permitira definir adecuadamente la forma de ejecucién administrativa, presupuestal y contable de la
decision.

Remito el proyecto con estos avances y con los espacios correspondientes pendientes de completar una vez se reciban los pronunciamientos solicitados. Considero importante
dejar documentada la metodologia, los antecedentes y las actuaciones en curso, teniendo en cuenta que mi contrato se encuentra vigente hasta el 1.° de agosto de 2026, con
el propésito de facilitar la continuidad del tramite y la adopcion de la decision definitiva.

Quedo atento a sus observaciones.

Cordialmente,
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RESOLUCION N° DE

( )

“Por la cual se adoptan medidas administrativas para el cumplimiento de la sentencia
proferida dentro de la Accién de Grupo No. 11001333100120100032900, y se dispone lo
relacionado con el tramite y pago de las costas procesales”

EL SECRETARIO JURIDICO DISTRITAL

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por el numeral 12 del
articulo 3 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el articulo 2 del Decreto
Distrital 798 de 2019; el numeral 11 del articulo 5 del Decreto Distrital 323 de 2016; y los
articulos 99, 100 y el numeral 5 y el paragrafo del articulo 102 del Decreto Distrital 479 de
2024,y

CONSIDERANDO:

I. Competencia de la Secretaria Juridica Distrital

Que el articulo 209 de la Constitucion Politica establece que la funcién administrativa se
encuentra al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, y dispone que las autoridades administrativas deben coordinar sus
actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.

Que los articulos 38, numeral 6, 40, 53 y 54 del Decreto Ley 1421 de 1993 facultan al
Alcalde Mayor de Bogota para distribuir los negocios, segin su naturaleza, entre las
secretarias, los departamentos administrativos y las entidades descentralizadas; delegar
el ejercicio de sus funciones en los secretarios de despacho y demas autoridades alli
sefialadas; y ejercer sus atribuciones por medio de los organismos y entidades que
integran la estructura administrativa del Distrito Capital. El sector central se encuentra
conformado, entre otros organismos, por las secretarias de despacho.

Que los articulos 22 y 23 del Acuerdo Distrital 257 de 2006 disponen que las secretarias
de despacho hacen parte del sector central de la Administracién Distrital y son
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organismos del Distrito Capital dotados de autonomia administrativa y financiera, sujetos
a la direccién del respectivo secretario o secretaria.

Que el numeral 12 del articulo 3 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el
articulo 2 del Decreto Distrital 798 de 2019, asigna a la Secretaria Juridica Distrital la
funcién de ejercer la defensa del Distrito Capital en los asuntos alli previstos y ordenar el
cumplimiento de sentencias, conciliaciones y laudos arbitrales conforme al régimen
distrital aplicable.

Que el numeral 11 del articulo 5 del Decreto Distrital 323 de 2016 atribuye al Despacho
del Secretario Juridico Distrital la funcién de expedir los actos administrativos que se
requieran para el cumplimiento de las funciones y el desarrollo de los procesos
establecidos para la entidad.

Que el articulo 91 del Decreto Distrital 479 de 2024 establece que corresponde a los
secretarios y secretarias de despacho realizar las acciones necesarias para cumplir las
providencias judiciales y los acuerdos extrajudiciales en los cuales los organismos por
ellos representados resulten condenados o se les imponga alguna obligacién relacionada
con su misionalidad y funciones.

Que el articulo 99 del Decreto Distrital 479 de 2024 regula el cumplimiento de condenas
solidarias y dispone que, cuando una o varias entidades u organismos distritales realicen
el pago de la totalidad o de un mayor valor de la condena, el organismo que hubiere
efectuado dicho pago debera adelantar las gestiones de recobro, conforme a los articulos
1579 y 1668 del Cdédigo Civil y segun la jurisdiccién o especialidad ante la cual se hubiere
tramitado la controversia.
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Que el articulo 100 del mismo decreto dispone que las condenas y obligaciones
extrajudiciales que conlleven erogaciones dinerarias deben atenderse con los recursos
presupuestales de cada entidad u organismo distrital, para lo cual podran efectuarse los
traslados presupuestales legalmente procedentes.

Que el numeral 5 del articulo 102 del Decreto Distrital 479 de 2024 delegd en el
Secretario Juridico Distrital la funcién de especificar las cargas correspondientes a cada
entidad u organismo distrital cuando en el respectivo fallo se condene a varios de ellos y
resulte imposible diferenciar las obligaciones a cargo de cada uno.

Que el paragrafo del mismo articulo dispone que, en el respectivo acto administrativo, el
delegatario debera definir las obligaciones atendiendo la naturaleza, las competencias y
las funciones de cada entidad u organismo distrital, asi como lo ordenado en la sentencia.

Que, en consecuencia, la competencia atribuida al Secretario Juridico Distrital comprende
la individualizacion de las cargas internas derivadas del cumplimiento de una decisién
judicial, la determinacién de los organismos distritales llamados a concurrir y la fijacion de
la proporcion o valor que corresponda a cada uno, sin alterar el contenido del titulo
judicial, reabrir la liquidacion del crédito o modificar las obligaciones reconocidas a favor
de los acreedores.

Il. Antecedentes de la accion de grupo No. 2006-00502.

Que un numero plural de propietarios de inmuebles ubicados en la Urbanizacion Hacienda
Los Molinos, etapa Altos de Los Molinos, promovié accién de grupo contra el Distrito
Capital —Departamento Administrativo de Planeacién Distrital y Alcaldia Local de Rafael
Uribe Uribe—, la sociedad Altos de los Molinos Ltda. y la Compafiia Internacional de
Construcciones S.A., con el propésito de obtener la reparacion de los perjuicios
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ocasionados por las condiciones de riesgo, las deficiencias constructivas y las omisiones
de control relacionadas con dicho proyecto urbanistico.

Que mediante sentencia del 10 de octubre de 2011, el Juzgado Décimo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogotd D.C., Seccion Segunda, declar6
administrativamente responsables al Distrito Capital —Alcaldia Mayor de Bogota,
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital y Alcaldia Local de Rafael Uribe
Uribe— y a la sociedad Altos de los Molinos Ltda., y les ordené pagar solidariamente a los
integrantes del grupo, por concepto de perjuicios morales, una suma equivalente a
veinticinco salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la
sentencia. Asimismo, orden6 que el monto de la condena fuera depositado a favor del
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos dentro de los treinta dias
siguientes a su ejecutoria.

Que la providencia quedé ejecutoriada el 10 de febrero de 2012, luego de que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca aceptara el desistimiento del recurso de apelacion
promovido contra ella.

Que la condena judicial establecié una obligacion solidaria frente a los integrantes del
grupo y no individualizé la proporcién interna correspondiente a los organismos distritales
involucrados en su cumplimiento.

Que las secretarias distritales de Gobierno y Planeacién son organismos del sector
central de una misma persona juridica territorial, Bogota, Distrito Capital. La distribucién
entre ellas corresponde, por consiguiente, a una asignacién administrativa, presupuestal y
funcional interna, diferenciada de la solidaridad externa reconocida judicialmente entre el
Distrito Capital y la sociedad privada condenada.
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[ll. Distribucién administrativa de la condena principal

Que mediante la Resolucion 111 del 5 de marzo de 2013, la Secretaria General de la
Alcaldia Mayor de Bogotd adopté las medidas administrativas necesarias para el
cumplimiento de la sentencia del 10 de octubre de 2011 y del auto del 9 de noviembre de
2012.

Que en la motivacion de la Resolucion 111 de 2013 se indicé que las obligaciones
impuestas judicialmente guardaban relacion tanto con el incumplimiento de las
condiciones establecidas en la licencia de desarrollo integral como con las omisiones
distritales de control, vigilancia e inspeccion de los procesos urbanisticos desarrollados en
la localidad de Rafael Uribe Uribe.

Que el articulo 2 de la Resolucion 111 de 2013 delegd en la Secretaria Distrital de
Gobierno la coordinacién de las actuaciones administrativas requeridas para el efectivo
cumplimiento de la sentencia y le atribuy6 el deber de canalizar y unificar las respuestas
relacionadas con su ejecucion.

Que el articulo 3 de la misma resolucién ordend a la Secretaria Distrital de Gobierno —
Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe— y a la Secretaria Distrital de Planeacion realizar el
pago de la condena por perjuicios morales y dispuso que la primera asumiria las dos
terceras partes del monto total y la segunda una tercera parte.

Que dicha proporcién constituye el antecedente administrativo vinculante para establecer
la participacion interna de ambos organismos en la obligacién principal, pues individualizé
la carga presupuestal de Gobierno en un sesenta y seis coma sesenta y seis por ciento
periodico y la de Planeacion en un treinta y tres coma treinta y tres por ciento periédico.
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Que, conforme a los documentos judiciales incorporados al expediente, el capital
reconocido ascendia a $3.102.682.500, resultado de multiplicar 5.475 salarios minimos
legales mensuales por el salario minimo vigente para 2012, equivalente a $566.700. La
relacion consolidada contenida en la Resolucién 111 registra 5.475 salarios minimos, y el
juzgado sefial6 que cada unidad indemnizatoria de veinticinco salarios minimos equivalia
a $14.167.500.

Que una tercera parte de $3.102.682.500 corresponde a $1.034.227.500, mientras las dos
terceras partes equivalen a $2.068.455.000.

Que esta resolucion no reabre la liquidacion judicial ni modifica los registros bancarios o
contables del pago efectuado en 2013. Para la asignacion interna de los intereses se
adoptan los valores y componentes contenidos en la liquidacion judicial definitiva, cuya
fuerza vinculante impide sustituir las bases matemdticas fijadas por el juez de la
ejecucion.

Que, de acuerdo con la liquidacién judicial, el primer pago de capital fue efectuado el 14
de junio de 2013 por la suma de $1.034.227.500, correspondiente a la participacion
interna asignada a la Secretaria Distrital de Planeacion, y el segundo pago se realiz6 el 15
de agosto de 2014 por $2.068.455.000, correspondiente a la participacion asignada a la
Secretaria Distrital de Gobierno.

IV. Proceso ejecutivo en accién de grupo No. 2016-00227

Que los integrantes del grupo promovieron demanda ejecutiva para obtener el
reconocimiento y pago de los intereses corrientes y moratorios derivados del
cumplimiento tardio de la condena principal, actuacién que fue radicada con el nimero
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11001334205320160022700 y asignada al Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda.

Que mediante auto del 21 de julio de 2020, el juzgado limité el mandamiento de pago al
Distrito Capital —Alcaldia Mayor de Bogota—, atendiendo la eleccion formulada por la
parte ejecutante y la naturaleza solidaria de la obligacion frente a los acreedores. En esa
providencia se precisé que el cobro integral contra uno de los deudores solidarios no
impedia el posterior ejercicio de las acciones internas de recobro.

Que la providencia del 21 de julio de 2020 no distribuyd la carga entre las secretarias
distritales de Gobierno y Planeacion, ni examiné la proporcion interna con la que estos
organismos debian concurrir al pago de los intereses.

Que en audiencia celebrada el 29 de septiembre de 2022, el Juzgado Cincuenta y Tres
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota profirié la Sentencia 097 de 2022, declar6
no probadas las excepciones propuestas por el Distrito Capital y ordend seguir adelante
con la ejecucién por $962.700.242,69, correspondientes a intereses corrientes y
moratorios causados desde la ejecutoria de las decisiones que reconocieron los derechos
de los beneficiarios hasta el dia anterior al pago del respectivo capital.

Que el juzgado estableci6 que la causacion de intereses debia diferenciar dos grupos: los
cincuenta y cinco demandantes inicialmente reconocidos y las ciento sesenta y cuatro
personas que se adhirieron posteriormente a los efectos del fallo. También tuvo en cuenta
la fecha de exigibilidad de cada obligacion, las solicitudes de pago presentadas por los
beneficiarios, los periodos durante los cuales cesé la causacion de intereses por
aplicacion temporal del articulo 177 del Decreto 01 de 1984 y las fechas en las que se
efectuaron los pagos parciales y definitivos del capital.
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Que mediante auto del 31 de julio de 2023, el juzgado resolvié no aprobar la liquidacién
presentada por la parte ejecutante y tener como liquidaciéon definitiva la elaborada de
oficio, por valor de $962.700.242,69, correspondiente a intereses corrientes y moratorios
causados hasta el dia anterior al pago del capital de cada beneficiario.

Que, en consecuencia, la cuantia y composicion del crédito ejecutivo se encuentran
definidas judicialmente y no son objeto de una nueva liquidacion mediante este acto
administrativo.

V. Pago efectuado por la Secretaria Distrital de Gobierno

Que mediante la Resoluciéon GCI 0580 del 11 de agosto de 2025, la Subsecretaria de
Gestion Institucional de la Secretaria Distrital de Gobierno ordené pagar al Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos la suma de $962.700.243,
correspondiente al valor judicial de $962.700.242,69 aproximado presupuestalmente al
peso.

Que el pago se hizo efectivo el 2 de septiembre de 2025, segun el soporte incorporado al
expediente, con cargo al rubro de sentencias de la Secretaria Distrital de Gobierno.

Que mediante el radicado No. 20261800315311 del 2 de junio de 2026, la Directora
Juridica de la Secretaria Distrital de Gobierno solicité a la Secretaria Juridica Distrital
ejercer la competencia prevista en el numeral 5 del articulo 102 del Decreto Distrital 479
de 2024 y determinar la participacion econémica correspondiente a la Secretaria Distrital
de Planeacién en la obligacién ejecutiva.

Que la solicitud pretende que se determine, mediante acto administrativo, el porcentaje y
el valor que debe asumir la Secretaria Distrital de Planeacion y que se establezcan las
actuaciones requeridas para hacer efectivo el correspondiente recobro.
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VI. Problema juridico

Que corresponde establecer si la proporcion de una tercera parte asignada a la Secretaria
Distrital de Planeacién mediante la Resolucién 111 de 2013 debe aplicarse sobre la
totalidad del crédito ejecutivo de $962.700.242,69, o Unicamente sobre los intereses
causados durante el periodo en que permanecia insoluta la participacion del capital que
habia sido asignada a dicho organismo.

Que la solucién exige diferenciar la solidaridad externa frente a los acreedores, la
distribucién administrativa interna de la condena principal y la causacion temporal de los
intereses judicialmente liquidados.

Que la obligacion reconocida en el proceso ejecutivo tiene caracter accesorio respecto del
capital indemnizatorio, pero sus diferentes componentes se causaron durante periodos
distintos y sobre saldos variables. La atribucion interna de la carga debe guardar
correspondencia con el capital que permanecia pendiente durante cada periodo de
causacion.

Que la Resolucion 111 de 2013 asignd a Planeacion una tercera parte del capital y a
Gobierno las dos terceras partes restantes. Mientras ninguna de esas participaciones
habia sido pagada, ambos organismos debian concurrir a los accesorios en la misma
proporcion interna. Desde el momento en gque Planeacion satisfizo la cuota que le habia
sido asignada, el saldo insoluto correspondi6 a la participacion de Gobierno y los
intereses posteriores gquedaron vinculados econémicamente a dicho saldo.

Que aplicar una tercera parte sobre la totalidad del crédito ejecutivo atribuiria a
Planeacion una fraccion de los intereses causados entre el 15 de junio de 2013 y el 14 de
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agosto de 2014, periodo durante el cual su participacion en el capital ya habia sido
satisfecha.

Que esa metodologia global desconoceria las fechas efectivas de pago utilizadas por el
juzgado, romperia la correspondencia entre capital insoluto e intereses y trasladaria a un
organismo las consecuencias financieras asociadas al pago posterior de la cuota
asignada a otro organismo.

Que el articulo 1579 del Cédigo Civil dispone que el deudor solidario que paga la deuda
gueda subrogado en la accion del acreedor, limitada respecto de cada codeudor a la parte
0 cuota que este tenga en la deuda. El numeral 3 del articulo 1668 del mismo cédigo
reconoce la subrogacion legal a favor de quien paga una deuda a la que se encuentra
obligado solidaria o subsidiariamente. Estas disposiciones son aplicables al recobro
distrital por remisién expresa del articulo 99 del Decreto Distrital 479 de 2024.

Que la aplicacién de estas reglas al presente asunto exige limitar el recobro a la carga
interna efectivamente atribuible a Planeacion y excluye los componentes causados
después de que dicho organismo satisfizo la cuota principal que le correspondia.

VIl. Metodologia de distribucién

Que la liquidacion judicial definitiva desagregd los $962.700.242,69 en componentes
anteriores y posteriores al primer pago de capital.

Que los componentes causados hasta el primer pago, efectuado el 14 de junio de 2013,
son los siguientes:

[ Grupo o componentejudicial | Concepto \ Valor |
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Intereses corrlerr]ti(e:isafiurante el plazo $12.229.386,00
Demandantes principales Intereses moratorios hasta el primer pago $75.102.033,15
Cincuenta beneficiarios que
solicitaron pago el 12 de junio de
2013

Demandantes principales

Intereses moratorios reanudados hasta el

pago parcial $1.055.757,89

Intereses corrientes durante el plazo

Grupo de adherentes $39.838.443,30

inicial
Intereses moratorios hasta el vencimiento
Grupo de adherentes de los seis meses previstos en el articulo | $230.497.072,70
177 del CCA
Ciento cua_re_ntf_:l y ocho Intereses entre la s_oI|C|tud y el pago $3.125.043,35
beneficiarios parcial
Un beneficiario Ltz (s entrepl:r(s:gllmtud yEl g $10.557,58
Subtotal causado hasta el primer pago $361.858.293,97

Que dichos valores corresponden a los componentes identificados y consolidados por el
juzgado en la sentencia ejecutiva y en la liquidacion efectuada de oficio.

Que durante ese periodo permanecian pendientes las participaciones de ambos
organismos. Por consiguiente, el subtotal de $361.858.293,97 debe distribuirse conforme
a la proporcién establecida en la Resolucién 111 de 2013:

- La participacion correspondiente a la Secretaria Distrital de Planeacion se obtiene
aplicando una tercera parte al subtotal de intereses causados hasta el primer
pago, equivalente a TRESCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON
NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($361.858.293,97). El resultado de esta
operacion es CIENTO VEINTE MILLONES SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL
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CUATROCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS

($120.619.431,32), una vez efectuado el redondeo al centavo.

- Por su parte, la participaciéon correspondiente a la Secretaria Distrital de Gobierno
sobre ese mismo periodo se obtiene aplicando dos terceras partes al referido
subtotal. El resultado asciende a DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS ($241.238.862,65), una vez

efectuado el redondeo al centavo.

Que la liguidacién judicial también reconocio los siguientes intereses causados después

del primer pago:

Componente judicial Periodo y base

Valor

Ciento cuarentay nueve beneficiarios Intereses sobre saldo insoluto entre el pago
parcial y el pago total

$558.482.591,23

Trece beneficiarios que solicitaron el pago el 8 | Intereses sobre saldo insoluto desde la solicitud
de agosto de 2013 hasta el pago total

$42.359.357,49

Subtotal posterior al primer pago

$600.841.948,72

Que el primer componente fue calculado sobre un capital insoluto de $1.837.314.861
entre el 15 de junio de 2013 y el 14 de agosto de 2014, mientras el segundo fue calculado
sobre un capital insoluto de $160.302.639 entre el 8 de agosto de 2013 y el 14 de agosto

de 2014.

Que la suma de ambas bases insolutas equivale a $1.997.617.500, saldo que el juzgado

determind después de imputar el primer pago al capital adeudado.
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Que para ese momento Planeacion ya habia satisfecho la participacion interna asignada
mediante la Resolucion 111 de 2013. Por ello, el subtotal posterior al primer pago,
equivalente a $600.841.948,72, corresponde a la carga de la Secretaria Distrital de
Gobierno.

Que la participacion definitiva de Gobierno se obtiene al sumar su proporcién sobre los
intereses anteriores al primer pago y la totalidad de los intereses causados sobre el saldo
insoluto posterior:

$241.238.862,65 + $600.841.948,72 = $842.080.811,37

Que la distribucién resultante es la siguiente:

Organismo distrital Valor de la carga Porce’ntgje r'espe(.:to del
crédito ejecutivo
Secretaria Distrital de Planeacion | $120.619.431,32 12,529282322 %
Secretaria Distrital de Gobierno $842.080.811,37 87,470717678 %
Total $962.700.242,69 100 %

Que la aplicacion de una tercera parte sobre la totalidad del crédito ejecutivo habria
atribuido a Planeacion $320.900.080,90, cifra que incluiria aproximadamente
$200.280.649,58 correspondientes a intereses causados después del pago de su
participacién en el capital.
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Que la metodologia temporal adoptada preserva la proporciéon definida en la Resolucién
111 de 2013 durante el lapso en que ambas cuotas permanecieron insolutas y asigna los
intereses posteriores al organismo cuya participacion principal permanecié pendiente.

VIIl. Actuaciones previas de contradiccién y coordinacion

Que mediante el radicado No. del , la Secretaria Juridica
Distrital puso en conocimiento de la Secretaria Distrital de Planeacién la solicitud
presentada por la Secretaria Distrital de Gobierno, los antecedentes documentales y la
metodologia preliminar de distribucion, concediéndole el término de dias
habiles para formular observaciones y aportar los documentos que estimara pertinentes.

Que mediante el radicado No. del , la Secretaria Distrital de
Planeacion manifesté que

Que las observaciones presentadas fueron examinadas y resueltas de la siguiente
manera:

Que mediante el radicado No. del , la Secretaria Distrital de
Hacienda indic6 que el mecanismo presupuestal, financiero y contable procedente para
materializar la carga aqui determinada corresponde a

Que, en todo caso, la ejecucion de la presente resolucion deberd realizarse con
observancia de las normas presupuestales, contables y de tesoreria vigentes, sin que la
individualizacién de la carga sustituya las certificaciones de disponibilidad, registros,
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modificaciones presupuestales, programacién de PAC o demas actuaciones que resulten
legalmente exigibles.

IX. Conclusion

Que la Secretaria Distrital de Gobierno pagé la totalidad del crédito ejecutivo reconocido
judicialmente y, por mandato del articulo 99 del Decreto Distrital 479 de 2024, se
encuentra habilitada para adelantar el recobro de la cuota interna correspondiente a los
demas organismos obligados.

Que la participacion atribuible a la Secretaria Distrital de Planeacion asciende a
$120.619.431,32, equivalente al 12,529282322 % del crédito ejecutivo, por corresponder
a una tercera parte de los intereses causados mientras permanecia insoluta la cuota
principal asignada a dicho organismo.

Que la participacion definitiva de la Secretaria Distrital de Gobierno asciende a
$842.080.811,37, equivalente al 87,470717678 % del crédito ejecutivo, valor que
comprende sus dos terceras partes de los intereses anteriores al primer pago y la
totalidad de los intereses causados sobre el saldo insoluto posterior.

Que la presente decision individualiza las cargas internas para efectos administrativos,
presupuestales, financieros y contables, y no modifica la sentencia ejecutiva, la liquidaciéon
judicial del crédito, los derechos reconocidos a los integrantes del grupo ni la extincién de
la obligacion frente a los acreedores.
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Que la individualizaciéon aqui efectuada tampoco comporta un pronunciamiento sobre la
responsabilidad personal de servidores, exservidores o particulares, materia que debera
ser examinada autbnomamente dentro de las actuaciones de repeticion, responsabilidad
fiscal, disciplinaria o penal que resulten procedentes.

Que, en mérito a lo expuesto esta Secretaria Juridica
RESUELVE:

ARTICULO 1.>—OBJETO. ESPECIFICAR las cargas internas correspondientes a la
Secretaria Distrital de Gobierno y a la Secretaria Distrital de Planeacion respecto del pago
efectuado para cumplir la obligacién reconocida dentro del proceso ejecutivo en accién de
grupo No. 11001334205320160022700, derivado de la accién de grupo No. 25000-23-15-
000-2006-00502-01.

ARTICULO 2.°—~CARGA CORRESPONDIENTE A LA SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION. DETERMINAR que la carga interna correspondiente a la SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION asciende a CIENTO VEINTE MILLONES SEISCIENTOS
DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON TREINTA Y DOS
CENTAVOS MI/CTE ($120.619.431,32), equivalente al 12,529282322 % del crédito
ejecutivo de $962.700.242,69.

El valor sefialado corresponde a una tercera parte de los intereses corrientes y moratorios
causados hasta el primer pago de capital efectuado el 14 de junio de 2013, conforme a la
metodologia desarrollada en la parte motiva de esta resolucién.
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ARTICULO 3.°—CARGA CORRESPONDIENTE A LA SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO. DETERMINAR que la carga interna definitiva correspondiente a la
Secretaria Distrital de Gobierno asciende a OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS
MILLONES OCHENTA MIL OCHOCIENTOS ONCE PESOS CON TREINTA Y SIETE
CENTAVOS M/CTE ($842.080.811,37), equivalente al 87,470717678 % del crédito
ejecutivo.

Este valor comprende las dos terceras partes de los intereses causados antes del primer
pago de capital y la totalidad de los intereses causados sobre el saldo insoluto entre el 15
de junio de 2013 y el 14 de agosto de 2014.

ARTICULO 4.°—RECONOCIMIENTO Y RECOBRO. DISPONER que la SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO adelante las gestiones administrativas, presupuestales,
financieras y contables necesarias para hacer efectivo el recobro de la suma determinada
en el articulo 2.° de esta resolucion, de conformidad con el articulo 99 del Decreto Distrital
479 de 2024 y los articulos 1579 y 1668 del Codigo Civil.

La SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION debera reconocer la carga interna aqui
individualizada y concurrir a su materializacion mediante el instrumento presupuestal y
contable que determine la Secretaria Distrital de Hacienda.

ARTICULO 5.—COORDINACION PRESUPUESTAL Y CONTABLE. Ordenar a las
secretarias distritales de Gobierno y Planeacion que, dentro de los diez dias habiles
siguientes a la comunicacion de la presente resolucién, conformen una mesa técnica con
la Secretaria Distrital de Hacienda para definir el procedimiento presupuestal, financiero,
contable y de tesoreria aplicable.

Carrera 8 No. 10- 65
Cddigo Postal: 111711
Tel: 3813000
www.bogotajuridica.gov.co ALCALDIA MAYOR
Info: Linea 195 DE BOGOTA DC.

SECRETARIA JURIDICA DISTRITAL

CLASIFICACION DE LA INFORMACION: PUBLICA
2311520-FT-130 Versién 01




SECRETARIA

BoGoTA, | Ik,

Pag. 18 de 20

Continuacién de la Resolucion N°. DE

«Por la cual se especifican las cargas correspondientes a la Secretaria Distrital de
Gobierno y a la Secretaria Distrital de Planeacion respecto de la obligacion derivada del
proceso ejecutivo en acciéon de grupo No. 11001334205320160022700 y se adoptan otras
medidas administrativas»

Dentro de los treinta dias habiles siguientes a la comunicacion de esta resolucion, las
entidades deberan remitir a la Secretaria Juridica Distrital un informe conjunto que
identifigue el mecanismo adoptado, las actuaciones adelantadas, el cronograma de
ejecucion y los soportes presupuestales correspondientes.

Cuando la disponibilidad presupuestal o la programacion de PAC impidan materializar la
operaciéon dentro de dicho término, la Secretaria Distrital de Planeacién debera acreditar
las actuaciones realizadas para incorporar o habilitar los recursos y sefalar una fecha
cierta para su ejecucion, conforme a las hormas presupuestales vigentes.

ARTICULO 6.—~TRATAMIENTO DE LAS DIFERENCIAS DE REDONDEO. DISPONER
gue las diferencias inferiores a un peso derivadas del redondeo presupuestal del pago
ordenado mediante la Resolucion GCI 0580 de 2025 sean tratadas conforme a las reglas
contables y de tesoreria aplicables, sin modificar los porcentajes de participacion definidos
en los articulos 2.° y 3.° de esta resolucion.

ARTICULO 7.°—ACTUACIONES DE RECUPERACION Y RESPONSABILIDAD. La
distribucién establecida en la presente resolucion se entiende sin perjuicio del estudio y
ejercicio de las acciones de repeticidn, responsabilidad fiscal, disciplinaria, penal o de
recuperacion patrimonial que resulten procedentes frente a los servidores, exservidores,
particulares o terceros cuya conducta hubiere contribuido a la causacion de intereses o0 a
la afectacién del patrimonio publico.

Las entidades deberan evaluar tales actuaciones en el marco de sus respectivas
competencias y de las decisiones que adopten sus comités de conciliacion.
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ARTICULO 8.—COMUNICACION. COMUNICAR la presente resolucién, por conducto
de la Direccion de Gestion Corporativa de la Secretaria Juridica Distrital, a los titulares de
la Secretaria Distrital de Gobierno, la Secretaria Distrital de Planeacion y la Secretaria
Distrital de Hacienda, asi como a sus respectivas direcciones juridicas y financieras.

Remitir copia al Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
Seccidon Segunda, para que obre dentro del expediente No. 11001334205320160022700.

ARTICULO 9.—RECURSOS. Contra la presente resolucién no procede recurso alguno,
de conformidad con el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011, por tratarse de un acto
administrativo expedido para ejecutar y materializar las decisiones judiciales y la
distribucién administrativa previamente adoptada respecto de su cumplimiento.

ARTICULO 10.°—VIGENCIA. La presente resolucién rige a partir del dia siguiente a su
comunicacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogota D. C., a los dias del mes de de 2026

MAURICIO ALEJANDRO MONCAYO VALENCIA
SECRETARIO JURIDICO DISTRITAL

Proyect6: Juan Sebastian Rivera Reino, Contratista, Direccién Distrital de Gestion Judicial
Revis6: Andrés Mauricio Ortiz Maya, Director Distrital de Gestion Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO DECIMO (10) ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogotda D.C., diez {10} de octubre de dos mil once (2011)

Radicado : 2006-005(12-00’ _
Demandante . ASCENCION LOPEZ MUNOIZ Y’OTROS
Demandado - DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS

Asunto : SENTENCIA

ACCION DE GRUPO

De conformidad con lo previsto en et Acuerdo PSAA11-7859 del 28 de febrero de
2011, “por el cual se prorrogan unas medidas de descongestion para los Juzgados
Administrativos de Bogotd, y surtido el framite correspondiente en la instancia, sin
gue se observe causal alguna que invalide lo actuado, procede el Despacho ¢
proferir el fallo que corresponda, dentro de la Accion de Grupo, remitida por el
Juzgado 26 Administrativo, promovido por los sefiores Ascencion Lopez Mufioz, Ana
Sivia Camacho Cadena, Aura Mercedes Sabogal Arias, Blanca Nelly Rojas Benitez,
Blanca Stella Rodriguez Sénchez, Constanza Maldonado Piferos, Edisson Mendoza
Patifio, Gladys Penagos Sierra, Guiomary Lopez Mufioz, Jose Mariano Ardila Rincaon,
luis fduardo Angel Palacio, Luis Antonic Florez Umana, Luz Marina Moreno
Bermuder, Margarita Del Carmen Ardila Aidana, Maria Inés Castibianco Torres. Maric
Rutiela Cardona isaza, Marleny Rodriguez Roedriguez, Martha Janneth Pefiaranda
Diaz, Maura Lira Cifuentes Cortes, Miguel Angel Garcia Atara, Miriam Mercedes
Duarle Montafa, Nidia Sanchez Pefa, Nubia Rodriguez Rodriguez, Oscar Ernesto Ruiz
sanchez Sivia Blandon Gomez, William Heman Piedrahita Posada, Mara De Jesus
Grosso Cucunubad, Sandra Patricia Espinosa, Williom Rodrigo Gomez Sanchez, Nancy
Patricia Gonzdlez Gonzdlez, Luz Mary Camargo Dicz, Gerardo Melo Real, Luis Enrique
Morloya Garcia, Olga lrene Tocarruncho Marlinez, Jose Azael Castro Sudrez, Miguel
Angel Madero Sanchez, Milciades Ronalde Nieto Cubilios, Nubia Constanza Patific
vargas, Wiliam Guzmdan Ledn, Martha Cecilia Patine Vargas, Juan Carlos Gaviria,

Fredy Eduardo Parra Sanchez, Alvaro De JesUs Giraide Zuluaga. Bianca inés Pinzon
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B. HECHQOS -

L os hechos en que se fundamenta la accidn son los siguientes:

"1, Mis poderdantes odquiieron medianie escrilura publica a la firma COMPARIA
INTERNACIONAL DE CONSTRUCCIONES $.A., viviendas de inferés social ubicadas en la
Urbanizacion HACIENDA [0S MOLINOS - ETAPA ALTOS DE LOS MOLINOS, cuyas direcciones
aparecen consignadas en cada uno de tos cerfificades de fradicién gque para el efecio de
la legitimidad me permitc anexar,

7. 2! Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, expidio licencia de cesarrollo
integral para el predio denominado HACIENDA LOS MOLINOS - ETAPA ALTOS BE LOS
MOLINOS { Resoiucién No. 1861 del 17 de noviembre de 1995), ol senor LUIS MORALES
GOMEL, o fin de que se desarroliara la construccidn de viviendos de interés social,
constituida por 6 manzanas con 47 lotes multifomilicres y un total de 467 cupos para un total
de 493 viviendas, 2 locales comerciales y un total d 67 cupos de porgueo. 46 para
residentes y 21 cupos de parquec para visitantes.

3. Fi estudio geotécnico e suelos presentado en la solicitud de licencie, reglizade por la
firma INGENIERIA Y GEQTECNICA LIDA., si demostro claramente desde un cOmienzo, aue
« of lote cae denfro de una zona de AMENAIA ALTA, la cual se caracleriza por la
presencia de deslizamientos pianares y caidas de rocg, cuyo mecanismo de falla
generaimente se relaciona con la ejecucidn de cortes verlicales, deforestacién y mail
manejos de aguas; deslizamientos en depdsitos de escombros de construccién o basura
causades por el conirol inadecuade de las aguas de escorrentia, alcantarilade en mal
estado ¢ inexistenfes, excavaciones y erosion in fensa que han originado la formacion de
cdrcavas Ofre de los factores que causan amenaza lo constituyen la explolacién de
materigles para Chircales y la proliferacién de barrios sin una infraestructura adecuada
sobre todo en el manejo de aguas domésticas. De acuerdo con la zonificacién geotécnica
de Bogold, el INGEOMINAS recomienda para las zonas con este tipo de riesgo gue se
tengan en cuenta las siguienfes acciones: :

« Construir un sistema de alcantarillado completo,
« Dar especial énfasis al drenaje tanto superficial como subsuperficial de los terrenos
donde se desee conskuir.
«  EVITAR LA CONSTRUCCION DE URBANIZACIONES SOBRE RELLENOS O BOTADEROS
« Implementar planes de reforestacion para las dreas desfingdas como zondas
verdes.
Dentre de las caractersticas geotécnicas del subsuelo, e estudio considero que -
Relleno... Tiene ung composicion heterogénea de arcillas, lirnos, arends, gravas y
desechos de construccion (fragmentos de ladrillo) o basura en algunos casos. PARA
EEECTOS DE LA CONSTRUCCION DE LAS VIVIENDAS NO SE CONSIDERA AFTO COMO SUELO
DE FUNDACION"

4. Sin embargo. a pesar que el estudio indicoba una serie de anomalias en el terreno, la
acministracion publica encargada de emitir la licencia de construccion, concedid dicho
permiso, pese a no existir un estudio idénec y acorde a la magnifud del proyecio gue se
pretendia ofrecer a los polenciales consumidores,

5. Desde un comienzo, ia anterior siluacion ha perjudicado a mis represeniados, loda vez
que, desde el mismo momento en que se ocuparen los Inmuebles, hasta la actualidad, os
apartomentos han sido objeto de inundaciones , humedates y Dero aun, un deterioro
pregresive por agretamientos a causa de las condiciones de! suelde sobre el cual reposan
las viviendas, al contener altos niveles de humedad,

4. A pesar de estos requerimientos y anomalias gue se estaban presentando en I
urbanizacion y en la zona, la CURADURIA URBANA 2, mediante Resolucidon CU2-99-264,
“concede segunda prérroga al término de vigencia de la Licencio de Desarrollo Integral
expedida mediante Resolucion No. 1861 de noviembre 17 de 1995, para las etapas Altos
de los Molinos y Balcones de los Molinos de la Urbanizacion HACIENDA DE LOS MOLINQS,
localizadas en la Avenida 10° por calles 45 y 48 J Sur. Alcaldia Local de Usme.

7. No obstante, que mis poderdanies desde el mismo instonte en gue adguirieren jas
viviendas han tenide que resanar y pintar en vardas oportunidades sus viviendas, a fin de
desvanecer la humedad vy los agrietamientos, siendo en vano dicho esfuerzo, toda vez
que, nuevamente este fendmeno se presenta cadd vez con mayor intensidad,
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8. Medionte el DIAGNOSTICO No. 981, la Direccion de Prevencion y Atencién de
Emergencias- DPAE a solicitud de la Personeria de la Alcaldia Local Rafael Uribe Urive, (D
rediizé una inspeccion a varios apartamentos y dl terrenc gue constituye la urbanizacion,
realizando las siguientes observaciones: “En general, se observé que los patios de los
apartamenios son los que presenion una afectacién eshuctural considerable. Los muros
estén agrielados, pandeados. los pisos hundidos, las escaleras agrietadas y con
posibilidad de desplomarse. Igualimente se presentan muchos problemas de humedad en
fos muros de estos patios....algunos de los dpartamentos presentan serias afectaciones
estructurales... Las planchas nos fueron impermeabilizadas y el agua de los pisos
superiores se lnfilfm hacia los inferiores con mayor facilidad....Se observd una salida de
aguas negras en el talud limitrofe entre los diferentes bloques de la urbanizacion que se
tocalizan o lo fargo de la calle 48 A sur...Las bajgntes que conducen las aguas fluvias se
dejan sin enfregas adecuadas, por lo cual el agua corre fibre y cadticamente por los
andenes... Las cunefas también se observaron fracturadas, lo cual facilita la infiltracién de
las aguas lluvias hacia la masa ded suelo, Se evidencio una compactacién inadecuada del
material base de los andenes y cunelas y/o unas especificaciones geomecdnicas
inadecuadas de este material.... En la transversal 5 H conocida como la Avenida Décima,
en frente de la futura urbonizacién Bosques de o Hacienda, los ondenes se encuentran
separados de los muros de los edificios de 1 a 5 cm. Se observa localmente separgciones
mucho mayores y profundidod_considerabie de estas grietas; ademds se observan un
desnivel de estos andenes hacia lg vig, lo cual evidencia movimiento del terreno base de
dichos andenes. De acuerdo con lg comunidad este sector fue constuido sobre material
de relleno, fal como consto en el estudio de suelos... Se observaron externamente ios
muros de las viviendas que limifan con la transversal 5 H Este (Av. Décima), los cuales
fueron construidos con luces muy extfensas, de aproximadamente 5 g 8 cm, son reforzados
con columnaos infermedias, viéndose obligados los propietarios a construir las columnas
intermedias en algunos patios.”

AsT mismo, el estudio presentd, las siguienies recomendagiones:

+ Se debe investigar el suelo de fundacién de las edificaciones que conforman la
Urbanizacién Alfos de los Molinos y conslruir las obras correctivas necesarias, fales
como recimenfacién de viviendas, reconstruccién de muros de los patios y de las
escaleras que llevan a éstos, obras de manejo de aguas subsuperficiales (filtros,
drenes) y superficiales (cunetas) reconstruccidn de muros de patios. ENTRE OTROS.

« Reparar las afectaciones o dofios que no son estruclurales en las viviendas que lo
ameritan.

« Monitorear grietas y hundimientos de andenes y cunelas en foda la urbanizacién y
efecluar las reparaciones pertinentes.

+ Restituir el malerial de base a los andenes fractlurados, el cual debe cumplir los
requerimienios técnicos necesarios para garantizar la esfabilidad y durabilidad de
dichas estrucfuras.

o Evifar ulilizar los patios de los apartamentos que presentan aita afectacién de los
mismos, EN VISTA DEL ALTO RIESGO DE DESPLOME DE LOS MUROS.

« Reparar la salida de aguas negras en el tolud limitrofe entre diferentes bloques de la
urbanizacién que localizan a lo largo de la Calle 48 A Sur.

Tales recomendaciones no fueron corsideradas, continuando el deterioro progresivo tanto
de ias viviendas como del terreno.

9. L Direccién de Prevencion y Atencién de Emergencias — DPAE, envia un oficio a la
PERSONERIA DISIRITAL, informando sobre el Diagndstico redlizade en fo Urbanizacion
([anexo 7}, sin que se tomaran las acciones necesaras para resolver el problema, ya que
aun subsisten estos problemas.

10. Lo DIRECCION JURIDICA DE LA SUBSECRETARIA DEL CONTROL DE VIVIENDA DE LA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, mediante el auto No. 1-2000-42581, en respuesia a las
innumerables  solicituges reglizadas por mis poderdantes, LOGRO CORROBORAR LA
PROBLEMATICA IDENTIFICADA POR PARTE DE LA DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE
EMERGENCIAS, resaltando los siguientes aspectos.

« Desprendimiento de andenes perimetrales y fisuras en cunefas.

« Griefas presentadas en el desarrolio de las escaleras de acceso d los pafios de ropas.

« Embombamienio y al parecer desplazamiento del gavién que se consiruyd a lo largo
de ia calle 48 Sur.

s Fisuras y grietas en muros y placas de entrepiso que conforman algunas de ias
unidades de vivienda.

« Se observa ducteria gue affora sobre el talud localizado sobre la calle 48 A Sur sin
confar con la debidg conduccion y/o conexién, generando infiltracién de aguas en
forma Indiscriminada sobre dicho talud.
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» Desprendimienio y fisuras sobre muros que conforman los patios de las viviendas.

+ Se observa_con preocupacion y en razon_ag gque la conshuctora esta adelantando
frabajos de refuerzo de la cimentacién en uno (1) de las viviendas mds afectadas, al ‘ ‘3;

momenlo de efectuar las respeclivas excavaciones, se gprecia la humedad que
confiene el ferreno de suelo de fundacién.

11. Como quiera que el tereno presenta inestabilidad constante, fas viviendas gue
conforman la urbanizaciéon han venido mostrando, desde su construcclon problemgs de
deterioro progresivo, es decir, de fracto_sucesivo, son que hasta la fecha haye cesado ia
accién vulnerante causante del dafio, ocasionando agrictamientos, dilaciones, fisuras en
sus estruciuras, hundimientos en ios adoguines dei porgueadero, humedades en mures,
eic.

Lo anterior se demuesira, con las conslanies reclamaciones realizadas por los gropielarios
de los inmuebles, tanto a la consiruclors como a las autoridades Distritales, desde el
momente en gue se adquirieron las cosas v gue hasia el momenio no han tenido una
respuesia efectiva.

12. E dia 12 de oclubre del afio 2000, o PERSONERIA DELEGADA PARA LA PROTECCION DEL
MEDIO AMBIENTE Y EL DESARROLLO URBANO, emiiid un informe técnico en el cudl dispuso o
siguiente: “Revisados los inferiores de algunas viviendas se pudo comprobar que estas
fueron enfregadas con mucha deficiencias y ademds presentan dafios repefitivos toles
como agrietamientos y fisuras en los muros de ladrillo y pisos, conducciones eléctricas no
embebidas, deficiencias en las redes sanitarias, muros inferiores sin panetar, infilfraciones
de agua, varillas de acero sin recubrimiento, desprendimiento de pafietes pudiéndose de
manera general afirmar que Ja _construccidn se hizo sin una gdecuado supervision que
asequrara Ia construccién con procedimientos técnicos apropiados con sujecién a normas
v especificaciones técnicas adecvados.

13. La subdireccién de Conlrol de Viviende, mediante Resolucion No. 547 dei 19 de
noviembre de 2001, sanciond o la Sociedad Altos de Los Molinos Ltda.; sin embargo vy a
pesar gue se constatd la gravedad de las denuncias y el mal estado de las viviendas, a
subsecretaria se limité @ sancionar de manera irsoria [QUINIENTOS MIL PESGS
$£500.000.00) a la Sociedad, pero no tomé las medidas de fondo que permitieran dar una
solucidn oportuna y definitiva a los problemas de estructura v de suelo oporfuna 'y
definitiva a los problemaos de estructura y de suelo gue afectan ala Urbanizacion,

14, Las precarias condiciones en las cuales fue construida a urbanizacion, ha llevado o
que la misma, ademds de ios problemas en su estructurg, se encuentren en una total
exposicion al peligro y abuso de la delincuencia comin. Desde un comienzo y hasta estos
dicis, mis representados han tenido gue acudir o diversos entidades, a fin de buscar ayuda
por ias amenazas gue reciben de los barrios subnormales, quienes por el facil access ala
urbanizacion han perturcado la ranquilidad de adulfos ¥ nifes.

15, La urbanizacion, continua presentando graves problemas de hundimientos de andenes
y del parquecdero de la parte bgja de lo urbanizacion.

14. Es tal la entidad de los dafios v deslizamientos del terreno que progresivamente se ha
venido presentando, gue los blogues gue constituyen la urbanizacidn se han ido
separande, afectando gravemente la calidad de vida de los moracores de dichas
viviendus.

17. Los dafos ne solo se presentan en la parte externa, sino que la entidad de los misrmaos
es tal gue se refleja de iguai manera en la parie interna de los inmuebles.

18. Los taludes gue soporian los blogues que soporian 1a urbanizacion presentan graves
fisuras, claramenie ponen en peligro la eslabkilidad de los mismos, generando peiigro para
sus habitantes.

19. Luego de radicar un derecho de peticion en la Direccion de Prevencion y Alencion de
Ernergencias -DPAE-, solicitando un cenceplo de riesgo sobre la urbanizacion Altos de los
Molingas, esta Dependencia informé, mediante auto rad. DPAE-FOPAE No. 1-2004-00887,
gue luego de redlizar una revision de las condiciones externas generales de la misma, s¢

encontré entre ofros, lo siguiente:

e Desde Junio de 2000, fecha en la cual se realizé el diagnéstico, SE HA INCREMENTADO
LA SEPARACION DE LAS JUNTAS DE DILATACION EXISTENTES ENTRE LOS BLOQUES DE
APARTAMENTOS RESPECTO A LAS ESCALERAS Y CAMINQS PEATONALES.

« las cunetas que se encuentran en el costado externo de los faiudes, presenfan
separacion y dislocacion, posibilitando el ingreso de las aguas captadas a la cara del
talud e infilfracién o los niveles mas supetficiales del subsuelo. Ef acceso del agua o la
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estructura de los andenes y escaleras, produce el lavado de la base granular sobre Ia -
cual se funden las placas de conkrapiso, produciendo su hundimiento y posterior C%)
agrietacion.

« En la Diagonal 48 A sur con transversal 5 | se aprecia el agretamiento de un muro en
piedra pegada, que cofina un talud de corle verlical de aproximadamente 3.5 m de
altura.

« Fralmente, el cficio concluye afimande que: “...los dafos de los muros de

cerramienfo y divisidn de patios, asi como_el hundimiento_del piso en dichos sectores
son reiterativos y pueden generar sifuaciones de riesgo estructural”

20. Ei dia 6 de julio de 2005, fue radicado ante el Instituto Distrital de Recreacidén y Deporle
- DRD derecho de peticion solicilando pronunciamiento acerca de los danos presentados
en la cancha depeortiva de la urbanizacion, realizdndose una visita fécnica a la cancha
del pargue ALTOS DE LOS MOLINCS, el dia 15 de julio de 2005, por un delegado de la
divisién de inlerveniora, para evaluar el estado aclual de la misma. Se astablecid que
habia continuado de manera progresiva “el hundimiento del pavimento osfaltico y del
sendero aledaiio o la cancha”, También se informa que luego de haberse realizado un
estudio de suelos para determinar el origen del hundimiento se determinc que “los
resultados del estudio indican que las faltas existentes en la cancha se deben a filfraciones
de agua en el subsuelo (muy probablemenfe por fugas en luberias sublerrdneas), las
cuales han lavado los finos del material de recebo, produciendo un fenémeno
denominado “fubificacién”, que consiste en la formacion de canales en el mismo suelo (o
manera de tubos) por los cuales circula agua y material fino, ocasionando el colapso de
las capas de relleno superiores. Esto frae consigo el hundimiento de ia estructura de la
cancha. El fenémeno es favorecido por el hecho que el material del subsuelo (bajo los
espesores de recebos ulilizados), estd constifuido por antiguos rellenos de material
residual, que o su vez consolidan con la presencia de agua™.

Esta situacion nos indica gue desde antes de la construccién de las viviendas se conocia
las caracteristicas del terreno.

21. Debido o que los problemas que se estaban presentando con ias viviendas se siguid
agravando, ios habitantes de la Urbanizacion solicitaron a la Subdireccion de Controi de
Viviendas, emitierd concepte sobre las grietas y fisuras que se presentaban en las unidades
residenciales, las diataciones entre andenes y fachadas, las deficiencias en los
instalaciones sanitarias y los muros posteriores.

Como consecuencia de lo anterior, se realizé la visita técnica el dia 28 de agosto de 2005.
Segin el informe RAD. No. 1-2005-371/8 “se consiataron las siguientes deficiencias
constructivas:

1. Grietas y fisuras en general en los siguientes sitios de la mayoria de las viviendas,
causadas por inestabilidad de ia estructura:

% Enlos muros de fachada

» En las placas de enirepiso y conirapiso, permifiendo filfraciones en zonas himedas
como pisos de baiios.

> En los sifios esquineros enfre muros por deficiencias en el sisterna de trabas.

% En los muros que conforman los patios pasteriores.

¥ Enlos pasos de las escaleras

2. Dilataciones o desprendimienios enire los muros de fachada y las placas de los andenes
exleriores o perimetrales.

3. besprendimiento enfre los muros que conforman los palios posteriores a las viviendas
con los respectivos bloques de vivienda.

4. Los muros que conforman fos patios posteriores no se encueniran confinados ni con viga
de corona....”

No obstante que se constato el mol estado de las viviendas por parte de la Subdireccion,
el informe concluye que cono ya se habia sancionade a la Sociedad medianle
Resolucién Sancionatoria No. 547 de 2001, los hechos anieriormente descritos (a pesar que
adn existen y de manera mas evidenlte y grave) ya habian sido investigados y fallados.

[l informe también denuncia nuevos hechos en las zonas comunales, los cuales gefueron
constatados por parte del Subdireccion:

5. Deficiencia consfructiva en el muro en piedra ubicado en el costado occidental, el cual
se encuentira fracturado. '
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6. Deficiencia constructiva en el piso base y acabado de la capa asféltica de la cancha
de la cancha (sic} multiple la cual presenta hundimientos.

7. & parqueadero comunal se encuenfra sin acabado constructivo y sin demarcacién
como un desmejoramiento a la especificacion en este aspecto en tonto que se presenia
como una obra inconclusa.

8. Asi mismo se perciben irregularidades en las insfalaciones internas sanifarias...”

LO INCREIBLE EN ESTE INFORME, ES QUE A PESAR QUE SE CONSTATO QUE SE AGRAVO LA
SITUACION DE LAS VIVIENDAS Y SE CORROBORARON NUEVAS DEFICIENCIAS, LA
SUBDIRECCION NO SE PRONUNCIA SOBRE LAS ACCIONES A EJECUTAR PARA ENTRAR A
RESOLVER ESTA PROBLEMATICA.

29. s sorprendente como ias auvloridades administralivas medianle su actitud omisiva,
permiten, en primer lugar, que se construya vivienda, para personas de escasos recursos,
cue posleriormente generan peligro para sus vidas, pasando por alfo normas de
construecion y normas ambienlales. Pero lo mds sorprendente, €5 Como la misma
Administraciéon, acepta que existe riege en la Urbanizacion, o determina y sabe gue
puede presentarse un dafio iremadiable, pero no hace nada para remediarlo.

23. Como consecuencia de todo esta problemdiica, podemos ver come se ha generado
un deterioro al patrimonic de mis poderdanies. limitandc ademas el derecho a lo
propiedad y a una vivienda digna, por cuanto las mismas no es posible venderlas, pues s
bien conocido, el deteroro prograsive que presenta; mas sin embargo, mis represeniados
lienen que soportar la carga financiera impuesia por ia corporacion credilicia, o cudl
arraigo aun mas el incierto future que les espera.

24. Como quiera que mis poderdantes han acudido a algunas enfidades en procura de
buscar una solucion definiliva a su problema, sin enconlirar eco, se han visto cbligadas a
actuar ante el aparate judicial en busca de justicia™

C. JUSTIFICACION SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION

Reclaman los miembros del grupo demandante en esta accion el pago de los
dafios v perjuicios causados a eilios, por la fransgresion a los derechos e infereses

colectivos previstos en los literales |, m y n dei articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

Afirman que el origen del dafo alegado, es la construccidon, comercializacion vy
venta de ias viviendas, sin verificar si el proyecto urbanistico cumplia con lo previsto
en las normas dictadas para el efecto. Dicen que ia actuacién de las entidades
demandadas resulta  incoherente, toda vezr gque se presume que fienen

conocimiento y experiencia plena en el dmbito de la construccién.

Agregan, que no se explican cémo fue posible el otorgamiento de una licencia
para construir viviendas de uso residencial, en una zona de alto riesgo, pora la cual
esté restringido ese tipo de edificacion y adn asi, prorrogarla en diciembre del aho
1999 si los residentes de la urbanizacion en cuestion ya habian denunciado el
estado de dichas  viviendas, ia cuales se han ido deteriorado dia a dia bgjo ia
mirada permisiva de las demandadas, ya gue no han tomado los correctivos

necesarios para subsanar tat situacion.
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. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION
DISTRITAL - ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE URIBE

La enfidad, a fravés de apoderado, dio contestaciéon a la demanda en escrite
visible a folios 271 al 301, c¢.l, opcniéndose a las pretensiones de la demanda,
indicando que en el caso bgjo estudio no se dan los requisitos para que se estructure
la responsabilidad Estatal, en razdén a que las distintas dependencias distritales gque
se involucraron en la demanda actuaron dentro del marco de sus funcicnes y

competencias.

indica que cuando el Departamento Administrativo de Pianeacién Distrital expidio la
Licencia de Desarrollo Integrai, efeciud las recomendaciones pertinentes, acordes
con el estudio de suelos que aportd la sociedad constructora a la selicitud de dicha
licencia y que el constructor tituiar de la licencia, dadas la condiciones del terreno,
debia dar cumplimiento a las recomendaciones a que se referia el estudio de suetos
y ia ficencic, ya que ésta queda sujeia ¢ las acciones urbanisticas del constructor

para poder intervenir el terreno.

Informa que a las guejas interpuestas por la administracion del conjunto se les dio el
réimite correspondiente y acorde a la normatividad vigente impuso las sanciones
de! caso, lo que es reconocido parcialmente por ia parte actora. porque sélo refiere
una sancién, y realmente fueron dos. A su vez, senalc que conciuido el framite y en
razon que el constructor no dio cumplimiento a 1os requernmientos, las partes
quedaron linres para acudir a la Jurisdiccidon Ordinaria Civil, porque la enfidad sélo
cumple funciones administrativas y no jurisdiccionales, como para obligar a o
sociedad constructora a verficar las obras necesarias para la estabilizacion del

terreno y la mitigacion de las humedades.

Destaca que como las viviendas fueron entregadas hace casi 10 afos, también era
obligacion de los propietarios rectizor el mantenimiento, en cuanto a
impermeabilizacion y pintura de las unidades, pues obvio que las construcciones se
deterioren, no solo por el uso normai, sino por diversos factores climaticos y del

transcurse del tiempo.

Sostiene que el fitular de ia licencia tiene la obligacién de constituir una pdliza que

garantice la estabilidad de las obras, cuyo valor seria el 50% del total de los
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presupuestos que las Empresas de Servicios Publicos y la SOF determincaron al l(
aprobar los proyecios de redes; dicha obligacién esta contemplada en el articulo 9°

de la licencia, al cual se debid dar cumplimiento por parte del constructor.

Fingimente, aduce que el apoderado de ias partes no individualizé, ni caracterizéd el
dano; que no hay nexo causal gue determine una responsabilidad por parte del
Fstado, es decir, que el perjuicio sea consecuencia directa de la actividad
desplegadia por el demandado y que es improcedente la accién de grupo, pues la

parie actora se refiere mds a una accion popular.
SOCIEDAD ALTOS DE LOS MOLINOS

Contesté la demanda a fraves de Curador Ad-Litem @ fravés de escrito visible a
folios 507 al 509, ¢.1), respondiendo cada hecho y ateniéndose a lo que pueda y

logre demostrar la activa.

COMPANIA INTERNACIONAL DE CONSTRUCCIONES

No contestd la demanda.

I, ACTUACION PROCESAL

1. La accién de grupo bajo estudio fue presentada ante el H. Tribunal Administrativo

de Cundinamarca el 16 de marzo de 2006. {fls. 1 al 22, c.1)

2. Por auto del 22 de marzo de 2006, se inadmitié la demanda, a fin de que la parte
actora sefalara el valor de los perjuicios y justificara la procedencia de la accion de

grupo. (fl. 204, c.1}

3. Bl apoderado de la parte actora presento subsanacion de la demanda (fls. 205 al
252, ¢.1), por lo gue en proveido del 26 de abril de 2006 se admitié la demanda vy se
ordend nofificar en forma personal al Distrito Capital — Alcaidia Local de Usme,
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, Sociedad Altos de los Molinos

Lida., y Compafia internacional de Construcciones S.A. (fis. 254 al 256, c.1)

4. El Tribunai Administrativo en proveido del 23 de junio de 2006, en virtud del

Acuerdo PSAAQ6-3409 del 9 de mayo de 2006, que cordena la remisién del proceso
por competencia a los Juzgados Administrativos de Bogotd (fl. 270, c.l).

correspondiéndole por reparto al Juzgado 26 Administrative de Bogotd. {fl. 398, c.1)
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5. Dicho despacho, en auto de é de septiembre de 2006 remitié por competencia la [ (L
accién de grupo @ la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogotd.
(fls. 400 @l 402, c.1), comrespondiéndole por reparto al Juzgado Segundo, guien en
providencia del 12 de sepfiembre de 2006, promovic conflicto negative de

competencia. (fls. 404 al 406, c.1}

4. Ei Tribunal Administrativo de Cundinamarca al resolver el conflicto negativo de
competencia suscitado enire el Juzgados 2 y 26 Adminisirativos, ctorge la

compefencia para conocer de la accidn de grupo a este ultime Despacho. {c.2)

7 Las demandadas fueron debidamente notificada, salvo la Sociedad Altos de los

Molinos Ltda, por lo que a través de auto del 30 de noviembre de 2006, se ordend su

emplazamiento (fl. 416, c.1).

8. A fravés de memorial el apoderado de o parte actora solicita se integre a e
accién de grupo @ un numerc de personas afectadas por ios hechos de la
demaonda, aportando para ello, poder debidamente conferido y certificado de

tradicion de cada uno de los integrantes. (fls. 421 al 483, ¢.1)

9 Vencido el término sin gue la accionada Altos de los Molinos Ltda., se hiciera parte
del proceso, et 2 de mayo de 2007 se nombraren curadores ad-litem, y ademads se
aceptd la infegracién del grupe, con excepcion de la sefiora Fanny Elsy Montafia

Mora, quien no aportd la documentacion pertinente. (fls. 491 y 492, c.1)

10. £ 13 de agosto de 2007, se notificd personalmente a la doctora Sandra Milena

Pdez Lopez como representante de la sociedad Aitos de los Molinos {fl. 506).

5. A fraves de auto del 7 de marzo de 2008, se declararon no probadas las

excepciones previas propuestas por el Distrito Capital de Bogotd. (fls. 538 al 544, ¢.3].
9. €l Juzgado 26 Administrative, en providencia del 3 de abril de 2008 fij& audiencia
de conciliacion para el dia 21 de mayo de 2005 (fl. 546, ¢.2), la cual ensu momento
fue declarada fallida. {fls. 567 y 568, ¢.2¢3)

10. £l 7 de noviembre de 2008 se abrid a pruebas ei proceso. (fls. 570y 571, ¢.3}

11. En auto de 11 de junio de 2010, se corrid traslado para alegar de conclusion. (fl.

633, ¢.3}
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12. A través ce auto del 3 de agosto de 2010, se profirid auto de mejor proveer dentro

del cual el Juzgado 26 decretd pruebas de oficio. {fls. 655 al 657, ¢.3) ( %

-

13. Por autc del 7 de abril de 2011 (fl. 771, ¢.3), el Juez Veintiséis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, conforme lo sefialado en el arficulo 19 dei Acuerdo No.
PSAAL1-7859 del 28 de febrero de 2011, por el cual se dictaron normas tendientes a
descongestionar los Juzgados Administratives del 7 a 30 de Bogotd, ordend remitir el
presente preceso a la oficing d'e apoyo a fin de que fuese reparfido a los Juzgados
Administrativos de Descongestion, correspondiéndole el conocimiento dei mismo a

este Juzgado.
IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
1. ALEGATOS DE LA PARTE ACCIONANTE

£l apoderado de los accionantes, se ratificd en los hechos y enlas pretensiones de la
demanda, solicitando se despache favorablemente la accion de grupo, asi mismo,
realizd un recuento de las pruebas recaudadas, sefialando gue las mismas
concluyen la existencia de perjuicios materiales y morales a los demandantes,
guienes fueron tesionados en su buena fe, por un proyecto de viviendo que no
protege lo vida v el patrimonio de estos. De igual manera asegura gue las fallas de
la urbanizacidon obedecen a un indebido control por parte de las enfidades

publicas.

Asi mismo, solicita que en la sentencia se tenga en cuenta el numero de viviendas
proyectadas en la urbanizacién, a fin de que se proyecte lo correspondiente para

las personas que aun no forman parte del proceso.
2. ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDADA
- DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

La apoderada de la entidad presentd alegatos en escrito visible a folios 649 al 652,
c.3, en el cual sefiald que los posibles dafos en parte de las viviendas de la Primera
Ftapa de o Urbanizacion Hacienda los Molinos de la Localidad de Rafael Uribe
Uribe, se criginan en la falta de diligencia y el incumptimiento de las obligaciones
propias de ia actividad de la construccion, por lo que aduce que no hay nexo

causal como elemento de responsabilidad en cabeza del Distrito Capital.
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Las demancadas Sociedad Altos de los Molinos Lida., vy Compafia Internacional de (/E

Consirucciones S.A., no presentaron alegatos de conclusidn.

V. RELACION DE PRUEBAS
EN CUANTO A LOS INFORMES TECNICOS Y DICTAMENES PERICIALES

» Diagnéstico No. 981, dado en virtud de la visita realizada el 24 de julio de 2000,
por la Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias det Distrito, que fue
solicitada por la Personeria Local Rafael Uribe Uribe vy 1o Junta de Accidn Comunal
de la Urbanizacion Ahlos de los Molinos. En dicho diagnéstico, se hicieron las

siguientes recomendaciones:

)

- Se debe investigar el suelo de lundacidn de las edificaciones que conforman la
urbanizacion Allos de o Malinos v construir las obras correctivas necesarias, tales como
recimentacion de viviendas, reconstruccion de muros en los patios y de las escaleras que
lievan a éstos, obras de mangjo de aguas sunsuperficiales (filtros, drenes) y superficiales
[cunetas), reconstruccion de muros de patios, enire otfros.

- Reparar grietas o dafos que no son estructurales en las viviendas gque o ametriten,

Monitorear grietas y hundimientos de andenes y cunetas en toda la urbanizacion y
efectuar las reparaciones pertinentes,

Restituir el material de base a ios andenes fracturados, el cual debe cumplir los
reguerimientos técnicos necesarios para garantizar la estabilidad y durabilidad de dichas
esfructuras.

Evitar utiizar los patios de los apartamentos que presentan alte afectacion de 10s
mismos, en vista del alto riesgo de desplome de los muros.

Reparar ia salida de aguas en el talud limitrofe entre los diferentes bloques de ia
ursanizacion gue localizan a 1o largo de la calle 48° Sur”. (fls. 157 al 164, c.1)

» Oficio No. 2-200-19848 del 28 de julic de 2000, suscrito por el Coordinador de Areq
de Andlisis de Riesgos de la Direccién de Prevencién y Atencion de Emergencias, en
el que concluye que “.. las viviendas carecen de especificaciones técnicas
constructivas adecuadas” y que por ello remitia a la Subsecretaria de Contrbl de
Vivienda para que iniciara el proceso legal establecido, para gque se definiera la

responsabilidad de la Constructora Altos de los Molinos. {fls. 155y 156, ¢.1)

» Memorando del 11 de septiembre de 2000, emanado de la Direccidn Técnica de
la Alcaldia Mayor de Bagotd con destino a la Direccidon Juridica, mediante ef cual se
informa sobre la comprobacion de la problemdtica identificada por parte de 1o

Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencia. {fls. 146 al 154)

# Informe Técnico de 12 de octubre de 2000, rendido por ia Personeria Delegada
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para fa Proteccion del Medio Ambiente y el Desarrollo Urbano, de cuyos partes se

clestacan los siguientes:

"l

A simple vista se pudo establecer que los danos en 1as viviendas estdrn mds asociados a
deficiencias de la construccion gue a la inestabilidad del terreno donde se encuentran
levantadas las mismas, pudiendo incluso detectarse altos riesgos por desplome de muros
que fueron deficientemente construidos (negrita de! Despacho),

De otra parte el comportamiento iregular de  algunos  muros (inclinaciones v
agristamientos persistentes), podrian ser indicic de fallas en la cimentacion, 1o cuct exige
una investigacion de las condiciongs del subsuelo para establecer si hay lugor a hacer
corecciones en la estructura de cimentacion.

Por lo anterior commesponde a los propietarios exigr o las constructoras, la reparacion de ios
daros todo esto con sujecion a los términos contractuales bajo 1os cuales adguireron las
viviendas e infentar ante la juslicia ordinaria las acciones comrespondientes o efectos de
que se reivindiquen sus derechos” {fis. 143 al 1435, C.1 ).

. Oficio No. 2-106 de 16 de marzo de 2004, suscrito por el Coordinador Técnico
de la Direccidn de Prevencion y Atencién de Emergencias Distrital, en el cual se dio
respuesta @ la solicitud de concepto de riesgo pard la urbanizacién Alios de los

Molinos, en el cual se indico:

A

Desde Junio de 2000, facha en ia cual se reaizd el diagndstico, se ha incrementado 1a
separacion de ks junias de dilatacion existentes entre los blogues de apartamentos
raspecto de las escaleras... y €aminos peatonales... en la Transversal 5l con Calle 48 Sur.

las cunetas que se encuenfran en el costado externo de 1os taludes, presentan
separacion y distocacion..., pesibiitando e ingreso de las aguas captadas a la cara del
talud e infiltracion a los niveles més superficiales del subsuelo.

B acceso del agua a la estructura de los andenes y escaleras, produce el lavado de las
base granular sobre la cual se funden las placas de contrapiso, produciendo su
hundimiento y posterior agrietamienta. ..

Debido al tiempo transcurido, ya se han dedido presentar jos asentamientos normales de
los blogques de apartamentes, por o cud Ia tendencia debe ser la reduccién del
carietamiento de tos muros de los patios..., gue no se encuentran amarrados a ias
estructuras.

o)

Se reitera la conclusion del diagndstico acerca de la patologic gue presenta o
urbanizacion, sobre los danos gque no comprometen elementos estructurales y ia
rportancia de realizar reparaciones para evitar el ingreso del agua a fravés de juntas y/o
griglas, asi como mantener monitoreo permanenie a posioles fugas de 1as redes internas vy
externas de acueducio vy alcantarillado.

Por ofra paric de los danos de los muros de cerramicnio y divisién de palios, asi como el
hundimiento del piso en dichos seclores son reileralives v pueden generar situaciones de
riesgo esiruciural. Se remite copia a la subdireccion de Control de Vivienda DAMA para
gue realice las investigaciones del case, para aelaerminar Ias responsabiidades y 1as
acciones correctivas”, (fls. 134 al 136)

» Informe e visita técnica No. 1-2005-37187 del 23 de agosto de 2005, realizado por
el Departamento Administrativo de Medio Ambiente -~ Subdireccién de Controi de
vivienda y Gerencia de Prevencién al proyecto residencial Altos de los Molinos, por

las quejas de griefas vy fisuras en general de las unidades habitacionales, dilataciones
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enfre andenes y fachadas, deficiencias en las instalaciones sanitarias, especificaciones

de muros posteriores, de lo cual se constatd lo siguiente:

“

i- Grietas y fisuras en general en los siguientes sitios de la moyoria de los viviendas, causadas
porinestabiidad de la estructura:

-

> Enios muros de fachadao
¥ En placas de entrepisos y confrapisc, permitiendo en zonas hdmedas como en piso de
kanes.

+ BN los sitios esquineros entre muros por deficiencias en el sistema de trabos.
> Enlos muros que conforman tos patios posterores,
» Unlos posos de las escaleras.

2. Dilalaciones o desprendimicnto entre los muros de fachada vy las placas de los andenes
exieriores o perimetrales.

3. Desprendimienios enire los muros gue cenforman los patios postericres de las viviendas
con los respectivos bloques de vivienda.

4- Los muros que conforman los patics posterioras no se encuantran confinados ni con viga
de corona.

En relacion con los punios relacionadoes anteriormente, cursé en este Despacho Investigacién
AcCministrativa la cual culming con la Resolucién Sancionatoria numero 547 del 19 de
Noviembre de 2001, por lo cual, dichos hechos ya fueron investigados v fallados.

5. Deficiencia constructiva en el muro en piedra ubicado en el coslado occidental, el cuai
se encuentra fracturado.

6 Deficiencia constructiva en el pise base y acabado de k capa asfdllica de la cancha
muliple la cual presenta hundimientos.

7. B pargueadero comunal se encucnira sin acabado consiructivo vy sin demarcacion como
un desmejoramiento a la especificacién en este aspecto en tanto que se presenta como una
obra inconclusa.

8- As/ mismo se perciben iregularidodes en las instalaciones internas sonitarias. Por dicha
situacion, efectuamos solicitud escrita o la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARIELADO DF
BOGOTA, por ser de su idoneidad, en el sentido de efectuar informe por parte de dicha
enfidad, y lo cual nos permita emitir un concepto definiivo sobre este aspecto, con el cual
daremos alcance al presente informe técnico™ (fs. 128 a 131).

» Copia de oficio suscrito por el Subdirector Técnico de Construcciones del Instituto
Distrital de Recreacion y Deporte, con el que se da respuesta al escrito presentado en
ejercicio del derecho de peficion presentado por el Presidente de la Accidn Comunal
de la Junta de Accidn Comunal barrio Alfos de los Molinos el 6 de julio de 2005, sobre

los dafios en las cancha de la urbanizacion, del cual se destaca el siguiente aparte:

T

Los resuitados det estudio indican que los fallas exislentes en la cancha se geben ¢ filtracionss
de agua en el subsuelo [muy probablemenie por fugas en tuberias subterrdneas), las cuales
han lavado los finos del malterial de recebo, produciendo un fendmeno denominado
‘Yubificacion’ gue consisten en la formacién de canales en el misme suelo {a manerc de
tubos) por los cuales circula agua y materal fino, ccasionando el colapso de las capas de
relienc superiores. Esto frae consigo ! hundimiento de la esiructura de la cancha.
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Bl fendmeno es favorecido por el heche gue el material del subsuelo [bajo los espesores de
recebo utiizadoe), estd constituido o por antiguos rellenos de material residual, que ¢ su ver se
consolidan con la presencia de agua.

Por lo anterior, tas fallas existentes ne pueden ser imputadas a lo maola caoiidad de la
construccion redlizadao, ya que se debe o un agente externo de la misma, no siendo
aplicable la gorantia de estabiidad de obro, conforme se le ha explicado ¢ usted en otras
ocasiones y a los entes de control como PERSONFRIA Y CONTRALORIA™. (fls, 132 v 133, ¢.1}

» Mediante escrito radicado el 10 de marzo de 2009, visible a folios 583 al 585, ¢.3,
el Fondo de Prevencidn y Atencién de Emergencias del Distrito, dio respuesta al
oficio 0083 ordenado por el Juzgado 26 Administrativo en auto del 7 de noviembre

de 2008, del cual se citan los siguientes apartes:

!

Con respecto a la Urbanizacion Hacienda Los Molinos una vez revisada la informacion gue
reposa en esta entidod se encontrd un estudio geotécnico eloboracdo gor la firma
Ingenieria v Gesotecnicia Lida. - Ingenieros Consultores, en Agosto de 1994, anexo a la
presente en medio magnético, que al parecer fue eloborado en el marco de los
requerimientos establecidos para la expedicion de la licencia de desarrolio infegral, i
cual fue otorgada mediante Resolucion No, 1861 del 17 de noviembre de 1995 por la
Secretaria Distrital de Planeacidn,

Para o urbanizacion Hacienda los Molinos — Sector Bosques de la Hacienda en la
Localidad de Rafael Urbe Uribe de ia Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias
[DPAE) emitio el Diagndstico Técnico No. $i-1656 del 13 de diciembre de 2002, del cual se
anexa copia para su conocimiento y fines pertinentes. Dicho diagnéstico presenta los
antecedentes, geoiogia y geomorfologia de la zona, descripcién de la situacion de riesgo
y concluye y recomienda lo siguienfe:

- De acuerdo con el estudio de inestabilidad el predio de la urbanizacién presenta una
categoria de amenaza aita por remocién de masa, por lo cual y tal como se recomendd
en ¢l Clicio RO-8802 [AR-2077-2002), lodos los proyectos urbanisticos que se localicen en
zonas de amenaza alla y media, deben cumplir con lo establecido en el POT y adelaniar
un astudio de acuerdo con la Resolucion 244 de 2000 por la cual “se emilen los [érminos
de referencia para estudios delallados de amenaza y riesgo par remocion en mas de que
trala el articulo 85 dei Decreto 619 de 2000.

- Mientras no se realicen (os estudios y s¢ implemenien las recomendaciones del mismo, no
se considera seguro habitar el proyecio. En forma complementaria se debe adelantar un
control topogrdfico del sitic duranie ia confinuacion de las obras y como minimao seis
mases después, para delerminar cualquicr asentamienio que permita detectar zonos de
subsidencia de los blogues actualmente consiruidos.

Para ei caso de las dreas por dasarrollar y para verficar la existencia de los tineles bajo el
terrero de apoyo de los biogues de apartamentos, se debe realizar o excavacion para
eliminarlos o redlizar sondeos como minimo o 30 m para cada apoyo para descartar su
existencia.

- La Subsecretaria de Control de Vivienda debe verificar ofros aspectos dados en ias
consideraciones de disefic [preparacién del terreno para fines urbanisticos, sisterna
estructural y de cirmentacién, moteriales que componen las edificaciones), para lograr el
cumplimiento de las recomendccicnes, constructivas y condiciones de operacion dei
proyecto urbanistico. .

- Se requiere la infervencion de la Alicaldia Local Rafael Uribe para evitar se continué con
la ocupacion de los aparfamentos, por el resgo por fendmenos de remocion en masa y
caida de elementos que reviste et cbandono de los frabajos.

- Se depbe cumplir la norma urbanistica, ambiental y verificar las condiciones actuales
respecto a las recomendaciones del estudio gectécnico presentando con la soficituc de
feencia de urbonismo, asi como establecer las responsabilidades del proyecio por parte
de o Subsecretaria de Control de Vivienda,

Adicionalmente, personal de la Coordinacion Técnica de la DPAE, realizé visita de manera
ceniunta con personal de |a Procuraduria General de la Nacién, el 1 de diciembre del afo
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2005, encontrando que algunos de los apartamentos no se encueniran completamente
terminados y ofros estdn en proceso de construccidn. De acuerdo con fos habitantes de ia
urbanizacian, tas obras de terminacion de dichos apartaementos estdn siendo adelantadas
diractamente por los propietorios; situacidn que hace que el estado de conservacion de
la estructura se pueda ver comprometido puesto que no es claro si dichas labores son
adelantadas  por  personal  iddéneo v siguiendo  las  especificaciones  técnicas
recomendadas en los disefios infciales. Adicienalmente, en la visita se pudo verificar que
no han atendido las recomendacionss realizadas por esta enfidad mediante el
mencionado Diagndstico.

{..1" [fls. 583 al 585, ¢.3)

» Dictamen pericial rendido por el Ingeniero Civil Joaguin Castillo Bustos ~designado
por el Juzgado 26 Administrativo- sobre ... las condiciones acfuaies de jas viviendas de
los accionantes, el cumplimiento ¢ no de las normas constfructivas y de sismo
resistencia, el estado de deterioro de los inmuebles y zonas comunes y el nivel de riesgo

de las mismas” {c. 3).

» Dictamen pericial rendido por el ingeniero Civit Joaguin Casfillo Bustos sobre fa
cuanlia de lo cancelado por parte de cada uno de los cincuenta {50) accionantes, lo
que comprende las mejoras, lo pagado a la constructora y d las corporaciones y 10s

demdas dancs {c. 5).

» Compendio de 50 fichas técnicas, en las cuales reposa la informacion que sirvié de
base para estaplecer la cuantia de lo pagado por los accionantes a la Constructora
Allos de los Molinos y a diferentes entidades bancarias y para mejorar el estado de la

vivienda (cuadernos 6y 7).
FRENTE A LAS ACTUACIONES DE LA ADMINISTRACION DISTRITAL

¥ Resolucion No. 547 de 19 de noviembre de 2001, por la cual el Subsecretario de
Control de Vivienda de ta Secretarfa Generdl de la Aicaldia Mayor de Bogotd
impone unc sancidn o la sociedad Altos de los Molinos Ltda., consistente en multa
por valor de $500.000, por enconirar en la Urbanizacidn en cuestion, ®

iregularidaces o deficiencias constructivas, manifestadas en los desprendimientos
de andenes perimetrales y fisuras en cunefas... igualmente se comprobo
embombamiento y desplazamiento del gavién que se consfruyd a lo largo de lo
Called8 sur...; asi como estd probado igualmente, desprendimiento y fisuras de los
muros que conforman los patios de las viviendas... enfre ofras imeguiaridades...”, que

no fueron corregidas por la constructora investigada (fs. 137 a 142).

» Resolucion No. 0124 del 14 de noviembre de 2003, mediante la cual la Alcaldia
Local Rafael Urbe Uribe declara infractores al régimen de obras a la Companid

Internacional de Consirucciones S A,
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FRENTE A LA LICENCIA DE CONSTRUCCION

» “Memoria de Cdiculos del Conjunto Residencial Altos de los Molinos™, realizado por
I firma “Provectistas Civiles Asociados - PCA”, presentado con la sclicitud de licencia

de construccion, reclizado en el ano 1993, (c. 4)

» Estudio Ceotéenico de la Urbanizacion Hacienda de los Molines, realizado por la

firma “INGENIERIA Y GEQTECNIA LTDA — INGENIEROS Y CONSULTORES" en agostc de

1994, para la sociedad Internacional de Construcciones. (fls. 162 al 179, ¢.1)

+» Resolucién No. 1861 de 17 de noviembre de 1995, por medio de la cuai el
Subdirector del Departamento Administrativo de  Planeacién  Distrital,  expidio
“Licencia de Desarrolio Integrai”, para el predio Hacienda de los Molinoes, la cual fue
solicitada por ia Compadia internacional de Construcciones S.A. En ese acto
administrative se considerd que la Oficina para la Prevencion de Emergencias —
OPES, habia informado mediante concepto técnico que el predic en comento no

contaba con factores de riesgo, [fls. 183 al 197, ¢.1)

» Resolucion No. 1017 de 21 de octubre de 1994, por medio de la cual se modificd
ia anterior resolucién, en cuanto al estrato socicecondmico provisional que se le
habia asignado a la urbanizacion v la modalidad de desarrollo, gue inicialmente se

habia previsto como normal, pero era progresivo. (fls. 180 al 182, ¢.1)

CONSIDERACIONES

1. GENERALIDADES

La Constitucion Nacional en su articulo 88 consagra la Accidon de Grupo para "“los
dafics ocasionados a un numero plural de personas, sin perjuicio de Ias
correspondientes acciones particulares”. Por su parte, la Ley 472 de 1998, en su
ariiculo 3° la regula como aguella accién interpuesta por un nimero plurai © un
conjunto de personas que reunen condiciones uniformes respecto de una misma

causa gque origind perjuicios individuales para dichas personas.

Mediante esta accion constitucional no sélo son amparables los derechos e intereses
colectives, sino también es predicable ... respecfo de foda clase de derechos
constitucionales fundamentales y subjetivos de origen constitucionat y legal cuando

han sido lesicnados a un ndmero plural de personas, con identidad de causa y
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responsable, con el fin de reclamar la respectiva reparacion de perjuicios ante el &

juez, en forma pronta y efectiva™.
2. DE LOS DERECHOS COLECTIVOS ALEGADOS

Respecto del primero de los derechos que se alegan como vulnerados, el goce ala
seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente, reconocido como
coleciivo en el literal I} de ta citada Ley 472 de 1998, segun consideraciones del H.
Consejo de Estado?, comporta para el Estado “... la obligacion de defender y
proteger el pafrimonio comin y publico asi como a todos los residentes en el pais
frenfe a posibles o inminentes aiteraciones, dafios graves, o significativa
desestabilizacion de las condiciones normales de vida causadas por fendmenos
naturales vy efectos catastréficos de la accion accidental del hombre, que
demanden acciohes preventivas, restablecedoras, de cardacter humanitaric o social,
constituyéndose en un derecho de naturaleza eminentemente prevenfiva™ [negrilla

del Despacho).

lguaimenie, el derecho cotectivo ala realizacién de construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y
dando prevalencia al beneficio de calidad de vida de los habitantes, implica una
obligacion “... tanto a las autoridades publicas como a los particulares, en general,
de observar plenamente la normativa juridica que rige la maferia urbanistica, es
decir la forma como progresa materiaimente y se desarrolla una determinada
poblacién, asenfada en una entidad teritorial, bien sea en sus zonas urbanas o
rurales, con miras a satisfacer plenamente las necesidades de sus habitantes, dando

preponderancia al propésito de mejorar su calidad de vida"s.

Finaimenie en cuanto al derecho de los consumidores y los usuarios, se liene que su
origen esté en el articulo 78 de la Constitucion Polifica, el cual dejo aiaiey, el regular
“ el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y presfados a la comunidad,
asi como la informacién que debe suministrarse ol piblico en su comercializacion...”.
Igualmente, sefala el precepto constitucional gque “Serdn responsables de acuerdo
con la ley, quienes en la produccién y en la comercializacion de bienes y servicics,
atenten contra lo salud, la seguridad y el adecuado aprovisionamiento a

consumidores y usuarios”.

1 Seniencia C-1042 de 16 de agosto de 2000, M.P. Doclor ALVARO TAFUR GALVIS.

? Comsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisiralivo, Seccidn Primera, C.P: MARCCO ANTONIO VELILLA
MOREND, 22 de enero de 2009, radicacién No, 68001-23-15-000-2003-00521-01 (Ap), actor: Alicia Gaviria Rondor,
dddor Municiplo de Bucaramanga y otros.

sConsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Pimerq, C.P: MARCO ANTONIO VELILLA
MORENO, 22 de enero de 2009, radicacion Ne. 48001-23-15-000-2003-00521-01{Ap), actor: Alicia Gavira Roncon,
ddo: Municipio de Bucaramanga y atros.
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Es asf come en garantia del aludido derecho, desde antes de la Consfitucion de (7 [
1991, se habion expedido cuerpos normativos que lo desarrollalan, entre fales, se
destaca la Ley 73 de 1981 o “Ley General de Consumo™, “Por la cual el Estado
interviene en la Distribucidn de Bienes y Servicios para la Defensa del Consumidor...",

Decreto 1441 de 19824, Decreto 3466 de 19825, v ya expedida a Carta Politica que

nos rige, se expidid la Ley 142 de 1994 o de Servicios PUblicos y su modificatoria 689

de 2001 yla Ley 1086 de 20065

3. DEL CASO EN CONCRETO

Aclarado el alcance de los derechos invocados como vulnerados, conviene
precisar que la presente accioén no busca solo ef amparo de ios MmisMos, sine resarcir,
compensar o reparar el perjuicio ocasionado por el dafic que produjo una accidn u
omisién de una autoridad pUblica o de un particular; dicha reparacion, por la misma
indole del dafo, es de cardcter subjetive pecuniario, el cual debe ser

individualmente considerado frente a un numero plural de personas.

Lo anterior, exige que preceda a la instauracién de la accion, la existencia de un
dafo o que por o menos se esté dando de manera continuada, COMO
presuniamente sucede en el caso concretfo, en el que se aduce gue dia a dia, por
la omisién de ias demandadas en observar normas de confrol urbanistico, se ha ido
cnvileciende el patrimonio de los miembros del grupo que adgquirieron sus viviendas
en la Urbanizacién Hacienda de los Molinos, etapa Altos de los Molinos vy s& ha

puesto en riesgo la vida e integridad personal y familiar.

Pues bien, para desatar el asunto objeto de la presente accion, el Despacho
esiudiard, lo existencia o no del dafo alegado, vy en caso de encontrar que el
mismo ciertamenie se presentd, se analizard la responsabilidad gue le asiste a cada

uno de los demandados y los presuntos perjuicios ocasionados.

Da cuenta et plenario que la firma "INGENIERIA Y GEOTECNIA LTDA — INGENIEROS Y
CONSULTORES”, realizd el Estudio Geotécnico de la Urbanizacion Hacienda de {os

Molinos en cgosto de 1994, para la sociedad Internacional de Construcciones,

« por el cual se regula la organizacion, ¢l reconocimientc y ol régimen de conhrol y vigilancia de las ligos v
asociaciones de consumidores y se dicton ofras disposiciones. tl Presidente de |a Republice de Colombia, en
ejercicio de sus alribuciones constitucionalas y en especial de las lacullades extraordinarias concedidas por laley 73
do 1981

s "Por el cual se dictan normas relafivas a lo idoneidad, la calldad, las gargntias, Jas marcas, tas ieyendas, Qs
propagandas y la fjacion publica de precios de bienes y servicios, la responsabiicdad de sus productores,
expendedores y proveedores, ¥ s¢ dictan ofras disposiciones”

s por medio de lo cual se permite la redlizocion de lo judicatura of servicio de las ligas y asociaciones de
consumidores”.
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dentro de! cual sefald en e acdapite de conclusiones y recomendaciones, 10

siguiente:

")

6.1 Conclusiones geoldgicas

a) La estrategia vy la estructura geoldgica permiten establecer gue Iy unidad Tu3 escogida
como nivel fundacion corresponden a roca insitu, es alterada y estratificeda, gue ofrece
las condiciones adecuadas de coapacidad portante, méxime cuando las cargas no son

etevadas.

b} Se escoge come material de fundicién la Unidad Tud por ser la unidad infrayacente ala
Tud que debe ser removida por enconirarse socavando la explotacion subterdnea
desordenada.

¢} De acuerdo con la explotacién geoclbgica y geoelectronicael espacio promedio de la
arenisca(Tusd} varia de 7 a 10 metros, fomando este Uimo como representative del
espesor,

d} La Unidad Tu3 opta para cimentacion debe ser protegida en los taludes de corte ¢
disefiar puesto que su cardcter arenoso vy fiable o convierte en un materigl fGciimenie
erodable.

6.2 Aprovechamiento dellole

a) La investigacion ejecutada permite concluir que no exister evidencics de un
maovimiento masivo que involucre loda el drea donde se procedera a construir 1o
urbanizacién.

bj Tampoco se encuentran deslizamientos activos dentro del predio que genere &l
cmplazamiente de las viviendas. '

d) £n cuanto a la (sic) aprovechamiente de ias zonas lipo Il 0 de depdsitos cuatemarics,
en o posible se debe evitar la construccion de viviendas en dichas dreqs. Para su
ulilizacion como material de Tundacion se deberdn refirar los malericles, suelos y/o
expansivos gue aparecen en dichas zonas y proceder g su reempiczo por rellenas
esiruclurales competentes. Adicienamenle se deberan drenar adecuadamente como sa
comantard mas adelante.

4.3 Adecuacién general del ferreno

Eara il adecuacion dal terenc se tuvo en cuenta e anfeproyecto arquitecionico
presentado en el Plano No. 2 con base ¢n el cudat se disefiaron los niveles de terraceo
prasentados en los planos 3 a 4. Las hipolesis fundamentales de trabajo fueron
establecidas en las reuniones sostenidas con el cliente durante la elaboracion del presente
estudio y son:

(.0 (s, 169 @l 179. ¢.1)

A fravés de la Resolucion No. 1861 de 17 de noviembre de 1995, el Subdirector del
Departamenio Administrativo de Planeacion Distrital, expidi¢ “Licencia de Desarrolio
integral”, para el predio Hacienda de los Molinos, ia cual fue solicitada por la
Compafia intemacional de Construcciones $.A., de [d cual se destacan los

siguientes aspectos:

M

Que el sefor LUIS MORALES GOME?, identificado con la Cédula de Cludadania No. 460 de
Bogotd, en su calidad de Representante legal de ia Compafia  intermacionatl de
Construcciones S.A., con Nit. 840.074.596-1, presentd solicitud de Licencia de Desarrollo
Integral mediante referencia numero 9430052, para el predio denominado HACIENDA LOS
MOLINOS, cuyos linderos estén contenidos en los planos topograficos rnOmergs US 207/L-1.

Que el predio denominado HACIENDA LOS MOLUNOS, se encuentra ubicado en un
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poligono con Tratamiento General de Desarrollo Zona Residencial General con Densidad
Autorregable 1{D-RG-A-1), segin el plano de zonificacidn a escala 1:5.000 det Acuerdo 6
de 1990,

Que el proyecto urbanistico cumple con todas las normas urbanisticas vigentes, siendo
encontraudo aceptable por este Departamento.

GQue e plano de Proyecto Urbanistico fue encentrado aceptable por las Divisiones de
Informacion Grafica v Vias y Transpories del Departamenlo Adminisiralivo de Planeacién
Distritcl.

GQue la Oficina poara la Prevencidn de Emergencias OPES mediante conceplo técnico No.
715 de Agosto 30 de 1995, informo que el predic HACIENDA LOS MOLINOS no cuenfa con
factores de riesgo.
{.."
Luego, por medio de la Resolucién No. 1017 de 21 de octubre de 1996, se modificd
el articulo é° de la Resoiucion 1861, respecto del esiratc socio-economico
provisional, en cuanto a que este seric de tres (3) y no de cuatro (4] como lo
establecia dicho acto, ademds en refacion con la modalidad de desarrollo preciséd

gue el mismo seria progresivo.

Con ocasién de los problemas presentados en el desarrolle de ia obra, se han
realizado los siguientes informes técnicos en la urbanizacion, los cuales han sido

puestos en conocimiento por la comunidad:

ENTIDAD IDENTIFICACION ASPECTOS DESTACABLES
Direcciéon de Diagndstico No. | “[...]
Prevencién v 9281 VYisita En general, se cbservd que los palios de los apartamentos son ios que
Atencion de edlizada el 24 | presentan una afectacion estructural considerable. Los muros estan
Ermergencios del de julio de 2000 | agrietados, pondeados. los pisos hundidos, las escaleras agrietadas y
Distrito con posibiidad de desplomarse. lguamente se presentan muchos

problemas de humedad en los muros de estas patios (...)

- Adicionalmente ios apartamentos intermamente se observaron en
mejores condiciones que los palios. pero tal como esla especificado en
lo tabia anterior, algunos de esios apartamentos presenion senas
afectaciones estructurales.

- las placas no fueron impermeabilizadas y el agua de [os pises superiores
se infiitrar hagcic los inferiores con mayor faciidod.

(..

RECOMENDACIONES

- Se debe invesiigar el suelc de fundacién de las edificaciones que
conforman la urbanizacion Allos de lo Molinos y consiruir tas obras
correctivas necesarias, fales como  recimentacién  de  viviendas,
reconstruccion de mwros en los patios y de las escaleras gue llevan a
éstos, obros de manejo de aguas subsuperficiales (filtros, drenes) v
superficiales {cunetas), reconstruccion de muros de patios, entre ofros.

- Reparar grietas o dafios gque no son estruciuraies en las viviendas gue (o
ameriten,

- Monitorear grielas y hundimientos de andenes y cunefas en todo la
urbanizacion y cfectuar las repcraciones perlinentes.

- Reslituir el material de base a los andenes fracturados, el cual debe
cumplir los requermientos  técnicos necesarios para  garantizar fa
estabilidad y durcblidod de dichas estruciuras.

- Evitar uiilizor 1os patios de los apartamentos que presentan alta
afeciacidon de los mismos, en vista del alto rlesgo de desplome de ios
muros.

- Reparar la salida de cguas cn el talud limitrole enlre los diferenles
blogues de fa urbaniracion gue localivan g lo large de le calle 487 Sur'.

Personeria Informe Técrmico | “[...]
Delegada para la | 12 de oclubre | A simple vista se pudo cstablecer que ios dafos en las viviendas estan
Proteccion del de 2000 mds asociodos a deficienclas de la construccion que a la Inestabilidad
Madic Ambiente y del terreno donde se encuentran levantadas las mismas, pudiendo
el Desarrclio incluso detectarse altos riesgos por despiome de muros que fueron
Urbane delicieriemente construidos [negrita det Despacho).

De olra parte ¢ comportamiente  dregular de algunos  muros
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{inclinaciones y agristamientos persistentes), podran ser indicio de falles
en la cimentacion, 1o cual exige una investigacién de las condiciones
del subsuelo para establecer si hay lugar @ hacer comecciones en ia
estruciura de cimentacion.

Por lo anterior corresponde a los propielarios exigir a las consiructoras, la
reparacion de los dafos todo esto con sujecion a los tErminos
contractuales bajo los cugles adguirieron ias viviendas e intentar ante la
justicia ordinaria las acciones corespondientes a efectos de gue se
reivindiquen sus derechos” {

Coordinador
lécnico de la
Dircccidn de
Prevencion y
Alencion de
Emergencias
Distrital

Cficio No. 2-
1061 16 de
marzo de 2004

M.

Desde Junio de 2000, fecha en lo cual se realizé el diagnéstico, se ha
incremeniado la separacion de las juntas de ditatacion exislentes enire
ios bloques de aparlamentos respeclo de las escaleras... y caminos
pealonalcs... en la Transversal 3 con Calle 48 Sur.

Las cunetas gue se encuentran en el costado exferno de jos taiudes,
presentan separacion y dislocacion..., posibillando e ingreso de las
aguas captadas a la cara del tolud e infilfracion a tos niveles mas
superficiales del subsuelo,

[l aceaso del agua a la estructura do los andenes y escaleras, produce
el lavado de los pase granular sobre lo cual se funden las placas de
contrapiso, produciendeo su hundimiento y posterior agrietamienio...

- Debido al fiempo transcurido, ya se han debido presentar 1os
asentamientas narmales de tos bloques de apartamenios, par lo cual la
tendencia debe ser la reduccidon del agrietamiento de los muros de 1os
patfios..., que ne se encuentran amarrados a las estruciuras.

{...]

Se reilera la conclusion del diagndstico acerca de la patologia que
presenta o urbanizacion, sokye los danos que no comprometen
elementos estructurates y la importancia de realizar reparaciones para
evitar el ingreso del agua a través de juntos y/o griefas, asi como
mantener moniloreo permanente a posibles fugas de las redes infernas
y externas de acueducto y alcaniarilado,

For olra parle de los dafos de los muras de cerramiento y division de
patios, asi como el hundimiento del piso en dichos sectores son
reiteralivos y pueden generar sifuaciones de riesgo estructural. Se remite
copia a la Subdireccion de Control de Vivienda DAMA para que redlice
las investigaciones del caso, para determinar las responsabilidades y los
acciones correctivas”. (1ls. 134 al 136)

Departamento
Adminisiralive de

Mexdio Ambiente -

Subdireccion de
Conirol de
Yivienda y

Gerencia de
Prevencion

Informe de
vistita  técnica
NO. 1-2005-
37187 23 de

agosto de 2005

“f- )

9 Griefas y fisuras en general en los siguientes sitios de lo mayoria de las
viviendas, causadas por inestabilidod de 1a estructura:

» En los mures de fachada

® En placas de entrepisos y contrapiso, permitizndo en zonas himedos
como en piso de bafos.

* En los sitios esquineros entre muros por deficiencias en el sislema de
trabas.

# Enlos muros gque conforman los patios posteriores.

¥ Enlos pasos de las escaleras.

10- Dilataciones o desprendimiento entre los muros de tachada y kas
placas de los andenes exteriores o perimelrales.

I1- Desprendimientos  enlre tos muros gue  conlorman os patios
posteriores de las viviendas con los respectivos blogues de vivienda.

12-Los muros que conforman fos patios posteriores no se encuentron
confingdos ni con viga de corona.

En relacién con los punios relacionados anteriormenle, cursé en este
Despacho investigacion Administrativa la cual culmind con la Resolucion
Sancionatoria numerc 547 del 19 de Noviembre de 2001, por lo cual,
dichos hechos ya fueron invesligados y fallados.

13- Deticiencia constructiva en el muro en piedra vbicado en el costado
occigental, el cual s& encuentra fracturado.

14- Deficiencia constructiva en el pise base y acabade de o capa
asfaltica de la cancha malliple la cual presenta hundimientos.

15- El parqueadero comunal se encuentro sin acabado constructivo v
sin demarcacion comao un desmegjoramiento a la especificacion en este
aspecio en tanto gue se presenta como una obra inconciusa,
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16 Asi mismo se perciben iregularidades en las instalaciones internas

sanitarias. Por dicha situacion, efectuamos solicitud escriia a lo EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANIARLIADO DE BOGOTA, por ser de su
idoneidad, en el sentido do efeciuar informe por parte de dicha
enlidad, vy lo cual nos permita emilir un concepto definitivo sobre este
aspecto, con el cual daremos alcance al presente informe técnico” (fs.
128 a 131].

Subdirector
Técnico de
Construcciones del
Instituto Dislrital de
Recreacion y
Deporie

Oficis 1300000
de julio de 2005

"

Los resultados del estudio indican gue los falkas existentes en la concha se
deben a lifraciones de agua en el subsuelo [muy proboblemente por
fugas en fuberias sublerdneas), ias cuales han lavado los finos del material
de recebo, produciendo un fendomeno denominado ‘lubificacion’ que
consisten en la formacion de canales en el mismo suele {a manera de
tubos) por los cuales circula agua y maleriat fino, ocasionando el colapsc
de los capas de relleno superiores. Esto frae consige el hundimiento de la
estructura de la cancha.

E fendmeno es favorecido por el hecho que el malerial del subsuele (bajo
los espesaras de recebo ullizado), esta consiiluide a por anliguos rellenos
de material residual, que a su ver se consolidan con la presencia de agua.

Por lo anterior, kas falas existerites no pueden ser imputadas @ la mala
calidad de la construccion realizada, ya que se debe a un agente externo
de g misma, no siendo gplicabie la garantia de estabilidad de obra,
conforme se e ha explicade o usted en otras ccasiones y a los entes de
control como PERSONIRIA Y CONTRALORIA", (fis, 132y 133, c.1)

tondo de
Prevencion y
Atencién de
Emergencias del
Distrite

2009EE3024 del
10 de marzo de
2009

(.}

Con respeclo a la Urbanizacion Haclenda Los Molinos una vez revisada
la informacion que reposa en esia enlidad se encontréd un estudio
gectécnico elaborado por la firma Ingenieria v Gesotecnicia Lida. -
Ingenleros Consultores, en Agosto de 1994, anexo a [ presente en
medic magnético, que al parecer fue elaboradoe en el marco de los
reqguerimientos  establecidos para ta expedicidon de la licencic de
desarrollo inlegra, la cual fue otorgada medianic Resolucion No. 1861
det 17 de noviembre de 1995 por ia Secretaria Distital de Planeacion,

Para la urbanizacién Hacienda los Molinos - Seclor Bosques de la
Hacienda en la Localidad de Rafael Uribe Urbe de lo Direccion de
Prevencion v Alencion de Emergencias {DPAE} emitio el Diagndstico
Técnico No. S-1656 del 13 de diciembre de 2002, del cual se anexa
copla para su conocimiento y fines perinentes. Dicho diagnéstico
presenta los ontecedenies, geologia y geomorfologia de la zona,
descripcion de la situacion de riesgo y concluye y recomienda lo
siguiente:

- De acuerdo con el estudio de inestabilidad el predio de la
urbanizacién presenta yna colegoria de amenaza uita por remocién de
masa, por lo cual y tal como se recomendd en el Oficio RO-8802 {AR-
2077-2002). todos los proyecios urbanisticos que se localicen en zonas
de amenaza alia y media, deben cumplir con lo establecido en el POT y
adelontar un esludic de acuerdo con la Resolucidn 264 de 2000 por la
cual “se emiten los lérminos de relerencia para estudios delallados de
amenaza y fiesgo por remocion en mass de que fraka el anticulo 85 cel
Decreto 619 de 2000.

- Mienfras no  se redlicen los estudios ¥y se  implemenien  ios
recomendaciones del mismo, no se considera seguro _habitar el
proyecto. kn forma complemenlaria se debe adelantar un control
topogrélico del silio durante la confinuacidn de las obras y como
minimo sels meses después, para determinar cualguier asentamiento
que permita detectar zonas de subsidencia de tos blogues actualmente
construidos.

Para el caso de las dreas por desarollar y para verificar la existencia de
los 1uneles bajo el terrero de apoyo de los bloques de aparlamentos, se
debe reclizar la excavacion para efiminarios 6 realizar sondeos comao
minimo a 30 m para cada apoyo para descarlar su exislencia.

- Lo Subsecretaric de Confrol de Vivienda debe verificar ofros aspectos
dados en las consideraciones de disefo (preparacion de! tereno para
fines urbanisticos, sisterna estructural y de cimentacion, matericies gue
componen las edificaciones), para logror el cumplimiento de las
recomendaciones, constructivas y condiciongs de operacién  del
proyecto urbanistico.

- Se requlere la intervenclén de fa Alcaldia Local Rafael Urlbe parg evitar
se continué con la ocupacién de los apartamentos, por el riesdo por
fendémenos de remoclon_en masa v caida de glementos gue reviste el
abandono de los trabgjos,
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- Se debe cumplr i norma urbanistica, amblental v verificar las
condiciones acluales respecto a las recomendaciones del estudio
geotécnico presentando con la solicitud de licencia de urbanismo, asi
como establecer las responsabilidades del proyecto por parle de la
Subsecretaria de Conirol de Vivienda.

adicionalmente, personal de la Coordinacion Técnica de la DPAE,
realizd visita de manera conjunta con personat de o Procuraduria
General de la Nacion, el 1 de diciembre del afo 2005, encontrando que
algunos de ios apartfamenios no se encueniran completamenle
ferminades y ofros aslan en proceso de construccidn. De aouerdo con
los habiientes deo la ubanizacion, las obras de lerminacidén de dichos
apartamentos  estdn siends  adelanfadas  directamenle  por  10s
propigtarios; situacion gue hace que & estado de conservacion de la
estruciura se pueda ver compromeildo puesto que no es claro si dichas
abores  son  adelantadas  por  personal  iddnec  y  siguiendo  fas
especificaciones 1écnicas recomendadas en  los  disefios iniciales.
Adicionalmente, en ia visita se pudo verificar gue no han atendido las
recomendaciones reclizadas por esta enfidad mediante el mencionado
Dicgnésiico.

De igual manera, el 8 de junio de 2009 ! Ingeniere Civil Joaquin Castillo Bustos, rindio

dictamen

pericial, decretado por el Juzgado 26 Administrativo de Bogotd en auto

del 7 de noviembre de 2008 a peticién de la parte actora, relacionado con ias

condiciones actuales de los inmuebles’, dentro del cual se destaca:

“[o)

4.- CONTESTACION AL CUESTIONARIO
4.1 PARTE ACTIVA

4.1.1 Exarninar las condiciones actuales de las viviendas de mis regresentados.

RESPUESTA. Para absolver esta pregunia gl pelito en coda una de ias visitas efectucdas a
los apartamentos de los accionantes de la Urbanizacion Altos de tos Molinos, tomé nota
detollada {en el formulario elaborado previamente por el suscrito]) de cada cosa
importante y se tomd por cada apartamento al menos tres (3) fotos para dejar constancia
visual de las partes crificas de estos inmuebles. Tode (sic) estas falencias en 10s
apartamentos estan contenidos en cada una de las cincuenta fichas numeradas del uno
al cincuenta (1 al 50), por cada une de los personas coadyuvante de esta accidn de
grupo. fichas gue estdn anexadas @ continuacion de las fotos tomadas & las zonds
exteriores de la urbanizacion, de este inferme pericial. (...

Lo Urbanizacién Allos de los Molinos se encuentra (sic) construida en un érea de pendienie
media. Los bloques de edificios esldn construidos en el senlido perpendicular a la
pendiente. Cada bloque de edificios esid separado por un area peatonal compuesia por”
un andin en concreio y una zona verde en pendienle. Para sasiener la zona verde
pendiente, se conslruyercn gaviones en giedra y clambre, pegadas o la canaleta de
recoleccion de agua lluvia v al andén de o parte de abajo o inferior, donde comienza el
oiro bloque de edificios de fres pisos. Ver [olos 5, 7, 9, 10y 11, folios 30 a 34.

Las unidades de vivienda se proyeciaron construirlas en base a una estruciura de
concreto reforzado y muros en ladrlio hueco v la fachada en ladrillo a la vista.

(..}

Ers 1&rminos generales los aparlomentos presenian danos respectivos como:

A. grietas verticales en los vértices o uniones de lodos los muros de los apartamento, que
parte del treche o cubieria y llegan hasta of piso, {bien sea de placa de entrepisc ¢ de
piaca de piso (suelo}, segun sca el aparlamenlto de 2 ¢ 3 niveles o bien de primer nivel o
piso} esio debido a la falta de refuerzo en vaiilla gue no fue colocada [como cparece en
el cdlculo estructural y planos v también por la falla de fraba entre las hiladas de ladrillo
con los que llegan al mismo vérhice.

8. la tolalidad de los ladrillos de los apariamentos [mampasteria) estan sugltos o flojos,
debido o lo mala calidad de la pega (mezcla de arena mas cemento mds agua) o que
significa que ia canlidad de arena as demasiada en comparacidr con el cemeanto.

C. La inmensa maycoria de placas de entrepiso esldn fisuradas er varios sectores. por no
dec’r en la totalidad ge estas placas de entrepiso.

7 Cugdemo No. 3 del expedienie
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D. Lo fotalidad de los pisos [placas de entrepiso} ague no han sido arregladas o que ya se
dafaron nuevamente (la tableta colocada), presentan grietas cosi todas de direccidon
criente occidente en muchos sectores de los apartamentos.

E. Muchos muros de los apartegmentes presentan fisuras, grietas, fracturas.,

F. Lo totdlidad de los apartamentos de tercer piso presentan mapas de humedad en la
7ona de cubierta o tejado, debido a la entrada de aguas lluvia por defos ccasionados en
tas tejas {por los asentamientos que se han producido en los blogues de edificios. Que
hace gue se rompan o se deslicen las tejas), dejondo luces por donde penetra el agua
Huvia, fos palomas fienen, sus nidos en las cubiertas de los apartamentos del lercer piso,
con caida de excrermento de palomas v ruidos permanenies.

G. Los cparfamentos det primer piso, la tofalidad presentan mapas de humedad en los
muwios por la parte baja, debido a la enfrada de agua lluvia proveniente de ias bojantes
que depositan dicha agua direclamente sobro los andenes (no estan canalizadas) y por
penetracidn (filfracidn) de aguas lluvias gue como estan en pendientes, al llover penaira
an ia fiera (ladera) v ésta por prosion van cogiendo pendiente abagje, entrande a los
viviendas por el suglo, que como no fieng impermeabilizacion pasa direclamente a fos
mures, cauvsando a (sic) humedades que se ven en los apartfamenlos, especiamenie en
el primer piso.

H. La totalidad de puerias v ventanas de los aportamenios estan desniveladas o se abren
y cierran con dificuitad. a causa de los asenlamientos de los edificios.

l. £n el patic de todos los apariamentas el desagle se rebosa en época de lluvia e inunda
los patios completamente. También se rebosan debido a que varias fuberias de los
apartamentos vecinos, desembocan en 1os sifcnes de los palios, saturdndolos por ne tener
la capacidad (digmelro) suficienta.

Esios dafos pueden ser consuliados en delalle, en las cincuenia (50) fichas iécnicas,
soparladas con sus comaspondienics registros fotogréficos relevantes, que hacen parte del
prasente dictamen.

[..]

4.4.1 El nivel de riego de los mismos apartamentos

RESPUESTA. Para su contestacion se basard en:

A. De acuerdo con el estudic de suelos presentado por el urbanizador del predio
denominade Hacienda los Maolinos, para la aprobacion de lo licencia de desarrolio
integral, por parte del DAPD, que texiualmente dice: "ESTUDIO DE SUELOS: Zonificacion =
geotécnica. Zona de Riesgo = Il -~ M. Observacionegs: Zona de intensa erosion con la
presencia de cdrcavas originadas en aigunes cases por la implementacién de inversiones.
Recomendacicnes. La construccion sin cumplir ninguna  especificacion tecnica ha
criginado la remociéon de la cobertura vegetai, dejando al descubierto los niveles arcillo-
arenosos muy susceptibles a la erosién.

Por consiguiente esia zona presenta intensa erosion que pone en peligro la estabilidad de
las viviendas v de la vida de los propios moradores y/o propietarios de los apartamentos
de la Urbanizacién Altos de los Molinos.

B. Otro factor que pone en riesgo  estos apartamentos en la falta de reforzamiento de los
extremos [esquings) de todos fos muros, tanto del lindero con los ofres apartamentos,
como muros interiores de los mismaos, con hiere {varilka corrugada) de 4200 Kg/cm?Z, tanto
para los mures de primer piso como para los muros de segundo y tercer piso. Las tablas de
cdiculo sefidiaban que para los muros de primer piso se requerian dos {2) varillas de 2" y
para segunda y tercer piso, una varilia de 4", ya gue para soportor el cortante inducido
por las cargas, las esquinas de los muros tenian que estar reforzados, es decir, rellenacos
con concreto y varilla de refuerzo, de acuerdo al diseno estructural aprobado por
Flaneacién Disfrital, cosa que no acontecio y por o tanto pone en riesgo estos inmuebles.
{...)" [Subrayado y Negrillo fuera de texto)

Del material probatorio referico, encontramos gue el Estudio Geotécnico redlizado a
la Urbanizacién Hacienda los Molinos, en agosto de 1994 indico gue en la zona de
construccidn de dicho proyecto existian riegos geoldgicos, por lo que recomenda: i)
construir un sistema de olccm‘fdrillcldo completo; i) dar especial énfasis al drenaje
tanto superficial como subsuperficial de los terrenos donde se desee construir; i)
evitar la construccidn de urbanizaciones sobre rellenos o botaderos; e iv)

implementar pianes de reforestacién para las dreas destinadas como zonas verdes

De igual manera, se observa que al momento de otorgarse la licencia de desarrollo

integral, en la misma se sefiald que el predio no contaba con factores de riesgo, sin
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embargo, se advirtid que existia “zona de intensa erosidn con la presencia de
cdreovas originadas en algunos casos por la impiantacion de invasiones™: luego, a ’),%
través de los informes técnicos vy las visitas reclizadas por entidades del Distrito, se
establecid que la zona de construccion de la Urbanizacidn Altos de los Molinos, era
de alto riesgo, sin embargo, no impedia que ko construccidon se pudiera llevar a
cabo, siempre que cumpliera con ias caracteristicas de la obra gue fueran
consecuentes con dicha realidad; en efectc se anotd: "Se debe cumplir la norma
urbanistica, ambiental y verificar las condiciones actuales respecto a los
recomendaciones del estudio geotécnico presentando con la solicitud de licencia

de urbanismac'.

Sin embargo, dichos recomendaciones que eran obligalorias para el desarrollo del
proyecto, tal como lo advirtieren las entidades distritales y el perito, no fuercn tenidas

en cuenta por el constructor al momento de realizar ia obra.

Ciertamente, existe prueba del incumplimiento por parte del constructor, de ios
reguerimientos que estaban directamente relacionados con el desarroflo de
acciones orientadas a mitigar los riesgos del terreno. Se destaca en el plenario que
dicha situacidn fue advertida y comunicada por el propio Distrito Capital, guien a
través de su Oficina de prevencion y atencidon de emergencias, brindd una serie de
recomendaciones en el Diagndstico No. 981, suscrito en virtud de ia visita realizada

el 74 de julic de 2000, fecha ésta en la que no se habia terminado la obra.

Se concluye entonces que el terreno donde se construyd ia Urbanizacion Aitos de los
Molinos presentaba unos riesgos para la obra propuesta, sin embargo, no impedian
1 aludida censtruccidn, sino que imponian el cumplimiento de unos requerimientos
técnicos, para efectos de hacer unas viviendas que ofrecieran seguridad, los cuales
no fueron atendidos por el constructor, lo que generd incluso sancién por parte ael

Distrito.

Luego, de acuerdo con los informes técnicos citados en precedencia es claro gue
en la acluadlidad las viviendas objeto de estudio no se encuentran en condiciones
de habitabilidad  por la incertidumbre de ia estabilidad geotécnica donde se

encuentran ubicadas las mismas.

Fstablecida o existencia del dafo clegado, corresponde determinar o

responsabilidad de las demandadas en ef mismo.

e
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Sobre el particular, se lee el expediente que la ficencia desarrollo integral proferida
por el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital para la construccion de
las viviendas objeto de andiisis, se expidio en vigencia de los Decretos 600 de 1993,
389 de 1994, lag Resolucidn No. 538 de 1995 vy del POT contenido en el Acuerdo
Distrital 6 de 1990.

En lo que respecta al primero de los instrumentos normativoes, de manera general se
hacia referencia a la necesidad de la licencia para efectos de “adelantar obras de
construccion, ampliacién, modificacion, adecuaciéon y reparacion, demolicion de
edificaciones o de urbanizacién y parcelacion para construccion de inmuebles, de

terrenos en |as dreas urbanas, suburbanas, y rurales de los municipios™.

Y en cuanto a la responsabilidad det constructor en relacién con la caolidad de la
vivienda, esiablecia la obligacidon de éste, de constituir una poliza de segurcst. El
resto de disposiciones alif contenidas, relativas a estas ficencias, hacian relacion a
aspectos orientados a profege}' el debido proceso, mas no a deferminar los limites
de las mismas, de lo que se deriva una amplia discrecionalidad administrativa, en

aguél entonces, en cabeza del Distrito Capital.

En desarrolic de lo cludido, el Acuerdo Distrital 06 de 1990 contfentivo del POT
vigente al momento de expedicién de las licencias indicadas, concibid a las
“reglamentaciones urbanisticas” como uno de los instrumentos para desarrollar las
politicas de ordenamiento urbano de la ciudad, y dentro de éstas a mas de 1os
decretos proferidos por el Alcalde Mayor, incluyd las Resoluciones expedidas por el

Departamento de Planeacion Distrital”.

De manera especifica y en lo que concierme a la construccion de edificaciones, se
hizo referencia al concepto de "“Desarrollo por construccion” el cual comprendia
“las acciones encaminadas a la construccién de edificios, su  ampliacion,
adecuacién o remodelacion? y en relacion a las medidas que se debian tener en

cuenta en ralacion con éste, se senald:

“£i desarrollo por construccion regula los aspectos mediante los cudies se establece I
vicbilidod o aptitud de las estructuras y en particular de las edificaciones. para el
desenvolvimiento de las actividades inherentes a los usos permifidos.

Los mencionados aspectos son los atinentes a:

1. La volumetria, a fravés de la defnicién de alturas, aisiamientos, refrocesos, empates,
voladizos, patios, etc.
& articulo &4, modificado porla Ley 37 de 1991,
7 Articuios 17y 18.
o Articulo 443.
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2. Bl equipamients comunal, ¢ través de o definicidon en cuanto a tigo, magnitud v
caracterfsticas de las areas y estructuras destinadas al mismo.

3. Los requerimientes de estacionamientos tanto de servicio privado como de atencion a
publico.

4. lLos elementos arquifectdnicos y naturales de los edificaciones privadas calificables de
espacio publico de conformidad con los articulos 5y sigulentes de ia Ley 7 de 1989,

5. La construccién, adecuacion y regaracion de redes internas de las edificaciones de
forma que sea posible su conexidn a los servicios publicos, asi come la construccion e
insialacion de elementos o equipes para conexidén a otros servicios de caracter pubfico o
privada, tales como antenas de transmision de radio, felevision, redes de computadores,
elc.

4. Las especificaciones técnicas que deben llenar las edificaciones, en particular aquelias
que estan instituidas para la preservacion de la salubridad y seguridad de los usuarios, tales
como los normas schire prevencion y cenlrol del fuego. las contenidas en el Codigo de

Construccioneas Sismoresistenles, las que regulan las pdlizas de que frata el arliculc 64 de la
Ley ¢ de 1989, efc.

7. Los regmenes de copropicdad, propicdad  horizontal,  administracion de la
copropkedad, etc.

Lo reglamenlacidén de ios trdmites v procedimienlos pare la oblencion de licencias de
construccion, adecuacién, remodelacion, empliacion v demolicién de edificios.™!

Como se observa, en relacion con este conceptc, no se hizo aiusion a los
condiciones de los terrenos sobre ios que se concederian las respectivas licencias, vy
supedité ello a fa reglamentacién especifica gue sobre estas se hiciera. En lo que se
refiere a este Ultimo punto, el POT tampoco hizo desarrolios significativos, y en el fitulo
correspondiente a las licencias {noveno) centré también la atencién en regias
reiacionadas con el debido proceso que se debia seguir, e indicd que o
reglamentacion del punio correspondia haceria al Alcalde Mayor; al respecte, vale
la pena sefclar gue la reglamentacion sobre las mismas trascendié Ia i6gica
teritorial y se hizo con alcances nacionales, a fravés de fa expedicion det Decreto
Reglamentario 1052 de 1998, que como se evidencia, no estaba vigente at

momento de proferirse la licencia analizada.

Donde si se establecieron reglas en relacion con las condiciones del terreno donde
se aulorizara la construccidn a fravés de las respectivas licencias, fue en el Decreto
Distrital 657 de 1994, en el que se sefald el deber del Distrito Capital de solicitar
cencepto sobre las condiciones geolégicas, hidraulicas y eléé‘rr?ccs, a la Oficina

para Prevencién y Atencion de Emergencias de Santa Fe de Bogota, D.C., (OPES), v

on caso de que este resultara negativo, no podia este autorizar ninguna

construccién. De manera contundente, en el instrumento normativo, se prohibic

construir en aquellas zonas que al entender de la OPES, resuitara de alto riesgo.

M Articulo 444,
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En un caso idéntico el H. Consejo de Estado'? frente a la responsabilidad gue ie

asiste a las autoridades piblicas determind:

i

{1
Sobre el particutar cabe recordar que exisle un conjunto de disposicionas constitucionales,
legales y reglamentarias que imponen claros deberes y obligaciones de proteccion a las
auioridades publicas, respecio de fodos v cada unos de los habitantes y residentes de
Colombia.

Basta recordar ef mandale conlenide en el arliculo 2° de la Constilucidn Polifica, el cual
estaplece que son lines esenciales dol Eslado servir @ la comunidad, promover la
prosperidad general y garaniizar la efectividad de los principios, derechos y deberes

consagrados en el ordenamienio juridico.

Las auloridades de la Repuglica estan inslituidas pora proteger a todas las persanas
resicdentes en Colombia, en su vida, honrq, bienes, creencias, y demas derechos y
liertades, v para asegurar ¢l cumplimicnto de los deberes sociales del Estado y de los
pasiiculares.

Se desprende, enlonces, un deber general de actuacion que obliga a iodas las
autoridades del Estado, sin importar et nivel, y el cusl se encuenba diigide ¢ impedir que
se concreten amenazas o se produzcan vulneracionas a los derechos de la poblacion.

Como bien lo expresa la jurisprudencia conslitucional'?, ese deber genérice ha sido
concretade en distintos preceptos de caracter legal, de manera especifica y en relacién
cor la materia gue nos ocupa, ka Ley 715 de 2001 dispuso en su articulo 76 lo siguiente:

" ARTICULO 76. COMPETENCIAS DEL MUNICIPIO EN OTROS SECTORES. Ademnds de los
establecidas en la Constitucion y en otras dispesiciones, coresponde a 1os
Municipios, directa o indirectamente, con recursos propios, del Sistema General de -
Participaciones u ofros recursos, promover, financiar o cofinanciar proyecfos de
interés municipal y en especial ejercer ias siguientes competencias:

“76.9. En prevencién y atencién de desasires:

Los municipios con la cofinanciacién de la Nacién y los departamentos podrdn:
76.9.1. Prevenir y atender los desasires en su jurisdiccion.

76.9.2. Adecuar las dreas urbanas y rurales en zonas de alfo riesgo y reubicacion de
asentamientos’.

De marera més especilica el articulo 62 del Decreto - Ley 919 de 1989 “Por el cual se
organiza el Sistema Nacional para ia Prevencion y Atencidn de Desastres y se dictan ofras
dispasic.ones”, en su litercl h) sefala entre las funciones que corresponde A las enfidades
leritoriales la de “afender las recomendaciones que en materia de prevencion, alencién y
rehabilitacién les formulen los Comités Regionales y Locales”.

Las antericres normas se complementan con los diferentes mandatos contenidos en la ey
388 de 199714 los cuales destacan la importancia de la prevencién de desastres deniro de
la planeacion del ordenamiento territorial municipal,

£ arliculo 1° sefala entre los objelivos de la Ley el establecimiento de los macanismos que
permitan afl municipio, en gjorcicio de su aulonomia, promover ¢ ordenamiento de su
terdionio, el use equitative vy racional del suale, la preservacion y delensa del paiimonic
scoldgico v cullural localizade on su ambito territorial v la prevencién de desastres en
asentamientos de alto riesgo, asi como la ejecucién de acciones urbanisticas eficientes:
garantizar gque la uliizacién del suelo por parte de sus propietarios se gjuste a la funcidn
social de la propiedad y permita hacer efectivos los derechos constitucionales a la
vivienda y a los servicios pUblicos domiciliarios, y velar por la creacién y la defensa del
espacio piUblico, asi como por la proleccién del medio aombiente vy la prevencién de
desasires; promover la armoniosa concurrencia de la Nacién, las entidades terrileriales, las

2 CONSEIO DE FSTADOD. SALA DE 10O CONIENCIOSO ADMINISIRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejerc ponente:
MARCO ANTONIO VELILLA MORENO. Bogotd, D.C. veinle (20] de enero de dos mil once [2011), Radicacion numero:
25000-23-25-000-2005-00357-01 [AP]. Actor: DOLLY VANESSA BOHORQUEZ AYALA

11 Carte Constitucional. Sentencia del 23 de marzo de 20100 Rad.: T - 199/10, Magistrado Ponente: Dr. Humberto
Antonio Siena Porto.

1 por la cual se modifica ia Ley §° de 1989, v la Ley 3° de 1991 vy se diclan otras disposiciones.
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autoridades ampieniales y las instancias y autoridades administrativas y de planificacion,
er &l cumplimiento de las obligaciones constitucionales y legales que prescriben al Estado
el ordenamiento del teritorio, pard lograr el mejoramiento de la calidad de vida de sus
habsitantes.

Por su parte, el articulo 8° establece gque la funcion pdblica del ordenamiento detl territorio
municipal © distrital se ejerce mediante la accién urbanistica de las entidades distritaies y
municipaies, referida o las decisionss administrativas y o as actuaciones urbanisticas gue
les son propics, relacionadas con el ordenamicnlo del lerritorio v la infervencion en los usos
del suelo, y menciona entre las acclones urbanisticas “localizar las dreas criticos de
recuperacion y confrol para la prevencion de desasires, asi como las dreas con fines de
conservacién y recuperacion paisajistica”.

En el mismo sentido el articule 10° supra prescribe que “en la elaboracién y adopcion de
sus planes de ordenamiento teritorial los municipios y distritos deberdn tener en cuventa
como determinantes, que constiluyen normas de superior jerarquia las poiiticas, directrices
y regulaciones sobre prevencién de amenazas y riesgos naturales, el sehalamiento y
localizacién de las dreas de riesgo pora asentamientos humanos, asi como las esfrafegias
de manejo de zonas expuestas a amenazas y riesgos naturales”,

Asi pues, los entes Municipales cuentan con sendas competencias especificas en la
prevencion y atencién de desasires, las cucles pueden ser financiadas con recursos
propios, del Sislema General de Participaciones O de ofros recursos. Eslas competencias
no se limitan a ias zonas de allo riesgo ni se ggolan con a reubicacion de los
asenfamienios?s.

Adicionalmente deben atender las medidas que las autoridades de olros niveles
leritoricles les dirdjan en maleria de prevencion, entre ellas por supuesto fa realizacion de
los esfudios recomendados por éstas, tal es el case de las hechos por la Direccion de
Prevencion y Alencion de Emergencias en el caso sud examine.

()"

Do conformidad con la Jurisprudencia traida a colacion, no solo le asiste ia
imputacién del dano a la Sociedad Altos de los Molinos Ltda'é., al abstenerse de
cumplir los requerimienios que desde un principio se evidenciaron en los conceptos
técnicos v en las licencias, que estaban orientados a mitigar los riesgos propios de un
terreno en el que se dificultaba la construccion, pero que no impedian el desarrollo
de la urbanizacion, sino que de igual modo se evidencia responsabilidad por parte
del Distrito, ya que si bien, no se desconoce que realizdé actuaciones tendientes a
gue se diera cumplimiento a los requerimientos para la construccion de la
urbanizacién, e incluso sanciond a la constructora, también lo es, gue no se advierte
en el plenario que se haya hecho un seguimiento eficaz a fin de gue dichas
condiciones fueran cumplidas, lc gue condujo al dano que se reclama, por lo gue
en el sentir de este Despacho, resulta probada la omision administrativa det Distrito
Capital, consistente en la ausencia de medidas por parte de ésta entidad territorial,
orientadas o garantizar el cumplimiento de lo establecido en la licencia ce
construcceién v en las recomendaciones posteriores, omisién que contindo, pese a la

interposicion de la presente demanda.

5 Corte Conslifucional. Senfencia el 23 de marzo de 2010 Rad.: T - 199/10. Magistrado Ponente: Dr. Hurnberto
Antonio Sierra Porto.

s Tengase en cuenta que en el presente Caso Gnicamente se resolverd respecto de ki Sociedad Altos de los MOIINOS
ltda., pues tue esta ia que desarrollo el provecio de vivienda bajo esludio, ya que lao Compania Internacienal de
Corslruccionas le vendid los predios en el afic 1994, y por o tanio s¢ absolverd a esta Gllima de los prelensiones de

los aclores. (Véanse low certificados de tradicion y inertad de ios demandantes)
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En consecuencia, se amparard el derecho colectivo a la seguridad y prevencién de 2 %

desastres previsibles técnicamente y fa realizacion de construcciones, edificaciones
y desarrollos urbanos respetando tas disposicicnes juridicas, de manera ordenada, y
daondo prevalencia al beneficio de calidad de vida de los habitantes, los cuales se
hallan amenczades v en peligro de vulneracion. Para el efecte, y pese a la
naturaleza de la accidn que nos concita, lo cual se ejerce parc obtener el
raconocimiente y page de los perjuicios individuales, estima esta Juez Constitucional,
apoyada en un fallo de nuestro Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo!?,
que ante el inminente riesgo que tfienen los acfores de continuar habitando sus
viviendas, resulta procedente ordenar al Distrito Capital - Alcaldia Mayor de Bogotd
~Departamento Administrativo de Planeacién Distrita! - Alcaldia Local Rafael Uribe
Uribe v o ia sociedad Alios de los Molinos Ltda., realizar de manerc inmediata,
coordinada vy armoénica las medidas  técnicamente  exigibles,  juridicas Y
presupuestalmente viables, o fin de precaver la ocurrencia de un desastre en el sitio
conocido como la Urbanizacién “Hacienda los Molinos”, para lo cual se concede
un termino de seis meses'® para su iniciacién, contados a partir de la ejecutoria de la

presente sentencia y doce meses para su conclusion.

Asimismo, el Distrito Capital a través de sus dependencias y ia Sociedad Altos de tos
Molinos Ltde., , tomardn todas las medidas encaminadas a la reublcacicn de los
tamilics que habitan la urbanizacién situada en zona de alfo riesgo, todo ello
feniendo en cuenta las recomendaciones formuiadas por ia Direccion de
Prevencién y Atencion de Emergencias en el diagndstico técnico que obra a folios
785 al 791 del cuaderno, parda lo cual se concede un término de dos meses para su

conclusion, contados a parlir de la ejecutoria de la presente providencia.

Con ese propdsito las entidades deberdn contar y promover el intfegro vy

permanente compromiso y apoyo de la parte actora y de la comunidad que

7 Para o reparacion de un doRo gue involucra estos derechos. como se observa, nao resulta suficiente una
condena patimenial de indemnizacién de perjuicios; se hace necesario ademds. a adopcion de medidas
orientadas o mitigar sus efectos, como la adopeion de drdenes de reubicacion.

algun sector de o docting especializada, ha lamado la atencién a lg comprension en este sentido de la
reparacidn integral del dabo, en el marco de las acciones de grupo, no solamente por la advertencia presentada
de 1os derechos o inlereses coleclives que pucden verse involucrados, sino también por la conneiacion
“exliapatimenial” de algunos derechoes de la viciima.

Lo anlerior, para corraborar la idea, de que la “indemnizacion” de perjuicics que debe hacerse en el evenio de que
resulle procedente una Qccion de grupo, coma la infcrpuesia en ¢l caso objelo de andalisis, no solamente debe
concebirse con alcances patimoniales, toda ver que, en algunos supuestos, se hace necesarnic fampién la
adopcion de medidas (obligaciones de hacer, para efectos de lograr una reparacion integral del dano cousado.
[n el presente caso, s& verifica una efectiva violacion, al menos, a los derechos o intereses colectivos antes referidos;
y como consecuencia de elio, no se hace suliciente la indemnizacion patimonial de los perjuicios causados, sino
que se demanda también, 1a necesidad de adopcion de algunos olros macanismos. Por este motivo, en la parie
casoiutiva de esla senlencia, la Sala ordenard al Distito Capital de Bogoid, el adelanlamiento de efeclivas medidas,
orieriadas a la reubicacion de los habilantes de la urbanizacion Sanla Rosa, toda vez que al enlender de 1os
I¢enicos consullados en esle proceso, la vida e infegridad de estos core peligre, st continban viviendo alli”.,
CONSEJOD DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCHON TERCERA. Consejero ponente: ENRIQUE
GIL BOTERQ. Bogold, D.C.. dieclocho (18] de octubre de dos mil siete (2007). Radicacion nomero: 25000-23-27-000-
2001-00029-01H{AC) .

1® Idérmino gue acoge este Despacho, atendiendo lo orden impartida por el H. Consejo de Estado en un caso similar,
denlro del Radicado numero: 25000-23-25-000-2005-00357 C1(AP).
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circunda el sector afectado, en atencion al principio de solidaridad consagrado en

el articulo 95, numeral 2° de la Constitucion Palitica.

Finalmente ios demandantes deprecan el pago de dafos y perjuicios causados con
ocasiéon a les probiemas estructurales de sus viviendas ubicadas en la urbanizacion

Hacienda los Molinos.

Frenie a este punto, es importante sefialar gque los dictémenes periciales rendicos
por el auxiliar de la justicia nombrado para el efecto, tenfan como objeto: el primero,
“{...) examinar las condiciones actuales de las viviendas de mis representados, el
cumplimiento o no de las normas constructivas y de sismo resistencia, el estado de
deterioro de los inmuebles vy zonas comunes y el nivel de riesgo de las mismas”; y el
segundo (...} establecer los danfos y perjuicios comprendiendo las mejoras, o

cancelado ala constructora y a las corporaciones y los demas danos”.

De conformidad con lo anterior, el perito ingeniero Civil Joaguin Castillo Bustos, ringid
los dictdmenes antes referidos, en el primero, establecid el estado actual de las
viviendas y el deterioro de las mismas, para lo cual realizéd visitas a cada uno de los
apartamentos de los accionantes reconocidos y, efectud fichas técnicas por cada
uno de eilos, dentro de las cuales sefiald los dafios encontrados en cada uno de los
inmuebles, sin embargo, no indicd el valor de los mismos, razén por la cual no quedo
establecido de manera concreta el dado, y por ende no es posible el
reconocimiento de este, pues no se establecié los gastos en gue incurrieron los
actores para arreglar los dafios causados con ocasion a 1os problemas estructuraies

de los inmuebles, circunstancia necesaria para establecer la cuantia de los mismos.

Vale aclarar sobre este aspecto que, la parte actora guardo silencio al frasiado del
dictamen pericial ordenado en auto de fecha 16 de junio de 2009, es decir, no se
opuso ai mismo, no obstante, el Juzgado 26, guien en su momento fungia como
directer del procesc, de manera oficiosa buscod complementar y adicionar el
dictamen aludido, decretandeo uno nueve en auto del 3 de agosio de 2010 {fls. 655
al 657, ¢.2), posesionando al perito designado el 27 de septiembre de 2010, quien a
través de memorial de fecha 27 de septiembre de 2011, solicitd gastos de pericia (fl.
709, ¢.2). £l Despacho, en razdén a que el apederado de los accionantes solicitd el
amparo de pobreza, en auto del 1 de diciembre de 2010, ordend oficiar al Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos de la Defensoria del Pueblo a
fin de que evaluara la financiacion de ios costos de las pruebas decretadas en
proveido del 3 de agosto de esa anudlidad {fl. 727, ¢.2), a lo cual el Fondo a través

de oficio 3030 de 9 de mayo de 2011, informd que la solicitud seria discutida (fl. 748,
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relacionado con el vaior pagado por las viviendas, que como quiera gue en la
presente decision se ordena la reubicacion temporal de los accionantes, mientras '} G
s demandadas toman las medidas técnicamente  exigibles, juridicas vy
presupuestalmente viables, a fin de precaver la ccurrencia de un desastre en el sitid
objeto de la demanda, no resulta procedente ef reconocimiento de los dineros
cancelados a la constructora y a las enfidades bancarias pues ias viviendas seguirén
siendo propiedad de los actores y una vez cese el peligro para ellos, podran

habitarlas nuevamente,

Y respecto al reconocimiento de 1as mejoras, estima el Despacho que dicha
pretensién no estd llamada a prosperar, pues no se probd que las mismas se
hubieren reclizado con ocasion ai dano sufrido, ya que en fodas las fichas tecnicas
elaboradas por el auxiliar de la justicia, se observa gue esias hacen referencia en
general a los acabados de los inmuebles, sin especificar cuales de ellos ocbedeciercn

alo agui debatido.

Todo lo anterior, quiere significar gue en el presente caso si bien se determind ia
existencia de un dafo, no se probd, por la parte actera la cuantificacion del mismao,
de manera que, al no existir nexo causal entre el dano y las mejoras reciamadas, no

puede este Despacho proceder d sU reconocimiento.

Ahora, respecto a los perjuicios morales fambién deprecados por los actores, el H.

Consejo de Estado en un caso similar al gue hoy se estudia, senald:

")

Lo docling, especialmenle la rancesa, ha enfendido por alieraciéon de las condicionas
de existencia {les troubles dans les conditions d'existence), el sufrimiento padecido por las
vielimas de un daio, consistente en la modificacion anormal det curso de su existencia, s
dacir de sus ocupacionss, sus habitos y sus proyectos'. Un dano puedec entonces producir
periuicios, que desbordan la logica de aquellos materiales, ¢ incluso de los morales,
cuando logra alterar el devenir cofidiano  del comportamiento humano, no por
comprometer su integridad fisica, ni sus senlimienlos, sino por alierar sus condiciones de
existencia, que no son oira cosa, gue sus costumbres relacionadas con su proyeccién de
vida.

fn el coso objeio de andlisis, tal y como lo indica el Tribunai de Cundinamarca, s
propictarios de las viviendas de la Urbanizacion santa Rosa, debicron cambiar los habilos
relacionados con su proyeccion de vida, loda vez que su aspiracion de mejorar la caolidad
de ella, con ccasion de la adqguisicion de sus casas y apartamentos, se vio troncada con
e deterioro de los mismaos.

Lar vida habitual de las victimas del dafo que se analiza, cambid de manera anormal con
ocasion de éste: come se observa, en el caso objeto de andlisis, sf se probd, segin se dijc
cntes, la dlteracion de las condiciones de exisfencia, a parir del uso de ia presuncion
como medio probatorio. Il dafo indiscutible sufido por los actores, da ugar a una
aiteracién, de nada mads y nada menos, gque de las cendiciones del sifio donde estaban
forrados a vivir: la vivienda debe comprenderse en este caso, como algo mads gue und

W RENE CHAPUS. Responsobilité publique et responsabiité privee. Les influences reciprogues des jurisprudences
adninistrative et judiciaire. Paris, Librairie Genérale de drot et de jurispudence, 1957. p.p. 414-415.
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cosa, como algo mds que lo fisico, debe concebirse ademds, como el lugar por
excelencia, donde se desenvuelve o cotidioneidad de la vida misma.

e 27

De acuerdo a o anterior, y en rozén a la situacidn particular de zozobra e
intranquilidad sufrida por los integrantes del grupo. no sdlo por su seguridad e
integridad personal, sino la de sus familias, al ver como sus viviendas se deterioran vy
estropean dia a dia, y ante la inminente amenaza de pérdida tota! de las mismas se
reconoceran como perjuicios morales ia suma equivalente a veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales vigenies a la fecha de la gjecutoria de la sentencia a

faver de los propietarios de cada inmueble afectadoe.

Ll monio de la condena, deberd ser depositada solidariamente por el Distrito Capital
de Bogotd v la Sociedad Aitos de los Molinos Ltdd., a favor del Fondo boro fo]
Defensa de los Derechos e intereses Colectivos, dentro de los freinta dias siguientes G

la ejecutoria de esta sentencia.

Bl Defensor del Pueblo como administrador de dicho Fondo deberd cancelar las
indemnizaciones correspondientes a quienes se hicieron parte en el proceso, vy
acrediten previomente la propiedad con los respectivos titulos, jos cuales deberdn
sar confrontados con los folios de matricula inmaobiliaria que fueron incorporados

oportunamente Al plenario.

OTRAS DECISIONES

Integracién al Grupo. Todas aguelias personas que se crean con derecho de
adherirse al grupo, y por ende a io resuelto en esta sentencia, de conformidad con
lo establecido en el articulo 55 de la Ley 472 de 1998, deberdan acreditar su

condicion ae propietarios actuaies de sus viviendas.

Costas. Considerando que la parte demandada no observd una conducta dilateria
o de mala fe dentro de la actuacion surtida dentro de este proceso, no procede la
condena en costas en su contra. Esta evaluacién se realiza con fundamento en o

ordenado en el articulo 55 de la ley 446 de 1998,

[n mérto de lo expuesto, el JUIGADO DECIMO (10} ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

o SECCION TERCERA. Consejero ponente: ENRIGUE GIL BOTERO, Bogold, D.C.. dieciocho (18] de octubre de dos mil
siete (2007). Radicacio y numero: 25000-23-27-000-2001-00022-01{AG). Actor: GLORIA PATRICIA SEGURA QUINTERO Y
OTROS. Demandade: TISTRITO CAPITAL DE 8OGOTA Y OTROS
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cdministrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ey,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR administrativamente responsables del dafio causado a los
sefiores Ascencién Lopez Mufioz, Ana Sivia Camacho Cadena, Aura Mercedes
Sabogal Arias, Blanca Nelly Rojos Benitez, Blanca Stella Rodriguez Sdnchez,
Constanza Maldonado Pifleros, Edisson Mendoza Patifio, Gladys Penagos Sierra,
Guicmary Lépez Mufioz, Jose Mariano Ardila Rincdn, Luis Eduarde Angel Paiacio, Luis
Antonio Florez Umana, Luz Marina Moreno Bermidez, Margarita Del Carmen Ardila
Aldana, Maria Inés Castiblanco Torres, Maria Rubiela Cardona Isaza, Marleny
Rodriguez Rodriguez, Martha Janneth Pefiaranda Diaz, Maura Liria Cifuentes Cortes,
Miguel Angei Garcia Atara, Miriam Mercedes Duarte Montafia, Nidia Sénchez Pefia,
Nubio Rodriguez Rodriguez, Oscar Ernesto Ruiz Sanchez, Silvia Blandon Goémez,
William Hernan Piedrahita Posada, Maria De JesUs Grosso Cucunuba, Sandra Patricia
Espinosa, Willam Rodrige Gomez Sanchez, Nancy Patricia Gonzdlez Gonzdlez, Luz
Mary Camargo Diaz, Gerardo Melo Real, Luis Enrique Montoya Garcia, Olga Irene
Tocarruncho Martinez, Jose Azael Casto Sudrez, Miguel Angel Madero Sanchez,
Milciades Ronaldo Nieto Cubilles, Nubia Constanza Patifio Vargas, William Guzman
Ltecn, Martha Cecilia Patifio Vargas, Juan Carlos Gaviria, Fredy Eduardo Parra
Sanchez, Alvaro De Jests Giraldo Zuluaga, Blanca inés Pinzén Parra, Luis Alberto Feo
Divz, Blanca Cecilia Vargas Pdez, Francy Jasbleydy Rodriguez Vargas, Fanny Esther
Ladine Quevedo, Luz Marina Sanchez, Edgar Castille Fierro, Gloria Edith Molina, Alcira
Bonilia, Nancy Bermidez Baez, Rosa Lucero Fonseca Fuentes, Maria Teresa Casiro
Orjuela, respecto de los derechos colectivos a la seguridad y prevencidn de
desastres previsibles técnicamente y la redlizacion de construcciones, edificaciones
y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, v
dando prevalencia al beneficic de calidad de vida de ios habitantes al DISTRITO
CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA —DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
PLANEACION DISTRITAL - ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE URIBE Y A LA SOCIEDAD
ALTOS DE LCS MOLINOS LTDA.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracién ORDENESE ai Distrito
Capital - Alcaidia Mayor de Bogotd —-Departamente Adminisirative de Planeacion
Distrital - Alcaldia cocal Rafael Uribe Uribe v a la sociedad Altos de los Molinos Ltda.,
realizar de manera inmediata, coordinada y arménica las medidas técnicamente
exigibles, juridicas y presupuestalmente viebles, a fin de precaver la ocurrencia de

un desasire en el sitio conocido como la Urbanizacion “Hacienda los Molines™, para
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io cual se concede un término de seis meses para su iniciacion, contados a partir de
la ejecutoria de la presente sentencia y doce meses para su conclusion. Ademds se 2, Gf
tomardan todas las medidas encaminadas a la reubicacion de las familias que
habitan la urbanizacion situada en zona de alto riesgo, todo elio teniendo en cuenta
los recomendaciones formuladas por la Direccidn de Prevencion y Atencion de
Ermergencias en el diagndstico técnico que obra a folios 785 al 791 del cuaderno No.
7, para lo cual se concede un término de dos meses para su conclusion, contados &

parlir de o ejecutoria de ja presente providencia.

TERCERO.- ORDENESE al Distrito Capital - Alcaldia Mayor de Bogotd - Departamento
Administrative de Planeacion Distrital - Alcaldia Local Rafael Uribe Uribe y ¢ la
sociedad Altlos de los Molinos Lida., @ pagar solidariomenie a los demandantes
relacionados en el numeral primero de la parte resclutiva de esta sentencia, y en las
condiciones descritas en la parte considerativa, por concepto de perjuicios morales
la suma equivalente a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes,

a la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

CUARTO.- El monio de la condena, deberd ser depositada por el Distrito Capital de

Bogotd vy Sociedad Altos de los Molinos Lida., a favor del Fondo pora la Defensa de
s Derechos e Intereses Colectivos, dentro de los freinta dias siguientes  la

gjeculoria de esla sentencia,

QUINTO.- Todas aquellas personds gue se crean con derecho de adherirse al grupo,
y por ende a lo resuelfo en esta sentencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 55 de la Ley 472 de 1998, deberdn acreditar su condicion de propietarios

cctuales de sus viviendas.

SEXTO.- ORDENAR la publicacién de extracto de esta sentencia por una sola vez, en
un diario de amplia circulacion nacionai, dentro del mes siguiente a su ejecutoria o
a la notificacion del auto que hubiere ordenaaco obedecerjy cumplir lo dispuesto por
el superior, con la prevencion a todos los interesados igualmente lesionados por 103
mismos hechos y que no concurrieron al proceso, para que se presenten ai Juzgado,

dentro de los veinte (20) dias siguientes a la publicacion, .
La publicacion ordenada en este numerai estard a cargo del DISTRITO CAPITAL DE

ROGOTA — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DISTRITAL - ALCALDIA
LOCAL RAFAEL URIBE URIBE y a1 la SOCIEDAD ALTOS DE LOS MOLINCS LTDA.
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senigncia

SEPTIMO.- ABSUELVASE de las prefensiones a la Compadio Internacional de

N7V

Construcciones.
OCTAVO.- NIEGUENSE las demds pretensiones de la demanda.
NOVENO.- No hay lugar a la condena en costas.

DECIMO.- FEjecutoriada la presente providencia, por Secretaric REMITASE e

cxpediente cl Juzgado de origen para los fines pertinentes.

JUIGADO DE:CIMO (10} ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

En Bogotd, D.C., hoy Rl A notificd al
sefior Procurador (_/4¢ ) Judicial, la providencia

anterior.
g

! Secretaric Procurador
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REPUBLICA DE COLOMBIA 'L{ [
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO (10) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

EDICTO No.0412de 2011

LA SUCRITA SECRETARIA DEL JUZIGADO DECIMO ADMINISIRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, POR MEDIO DEL
PRESENTE EDICTO, NOTIFICA A LAS PARTES DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
PROCESO QUE A CONTINUACION SE DETERMINA:

NUMERO DE[250002315000-2006-00-00502-00 ‘

RADICACION: |

DEMANDANTE : ASENCION LOPEZ MUNOZ Y OTROS

DEMANDADOQ: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA LOCAL

| ... |RAFAELURIBE URIBE Y OTROS

| NATURALEZA: ACCION DE GRUPO

FECHA DE LA SENTENCIA: | DIEZ (10) DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE (2011)

JUIGADO DE ORIGEN:  |JUIGADO VEINTISEIS (26) ADMINISTRATIVO DE
~_ |BOGOTAD.C.

CONSTANCIA DE FIJACION:

Se fiia en un lugar publico de la Secretaria por el término legal de TRES (3)
dias, hoy CATORCE (14) DE OCTUBRE DE &OS MIL ONCE (2011), a las OCHO
DE LA MANANA (8:00 A.M.) S

NUBIA v‘|: LENAM

3
DINA FARGAS
Sgesetaria &
%, Chwy lh‘“\‘, :
fdffﬂtivt“"-

M PER S

CONSTANCIA DE DESFIJACION:

luego de haber permanecido fijodo por el términe  legal, se desfija el
presente edicto hoy DlECINUEVEpg;;‘& TUBRE DE DOS MIL ONCE {2011)
o las CINCO DE LA TARDE (5:00 P8, ¢
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C
Secretaria Juridica Distrital

SECRETARIA Nro. Rad: 2-2026-13161
BOGOT JURIDICA Fecha: 31/07/2026 11:54:06 AM
DISTRITAL Origen: DIRECCION DISTRITAL DE GESTION JUDI

2310450

Bogota D.C.

Seiior(a):

URSULA ABLANQUE MEJIA

SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

Direccidn Electronica: radicacionplaneacionbogota@sdp.gov.co
BOGOTA, D.C. -

Asunto: Traslado de la solicitud de especificacion de cargas derivadas del proceso ejecutivo en
accion de grupo No. 11001334205320160022700
Referenciado: 20261800315311

Respetada doctora:

Mediante el Radicado N° 20261800315311 del 2 de junio de 2026, la SECRETARIA DISTRITAL
DE GOBIERNO solicité a la SECRETARIA JURIDICA DISTRITAL ejercer la competencia delegada
en el numeral 5 del articulo 102 del Decreto Distrital 479 de 2024 y, en consecuencia, especificar la
participacion econémica que corresponderia a la SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION
respecto de la obligacion dineraria derivada del proceso ejecutivo en accion de grupo No.
11001334205320160022700, promovido por Ascencién Lépez Mufioz y otros.

La obligacion objeto de la solicitud corresponde a la suma de NOVECIENTOS SESENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y
NUEVE CENTAVOS ($962.700.242,69), reconocida judicialmente por concepto de intereses
corrientes y moratorios causados debido al pago tardio de la condena principal impuesta dentro de
la accion de grupo No. 25000-23-15-000-2006-00502-01. La SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO acredit6 haber asumido el pago integral de dicho valor mediante la Resolucién GCI
0580 del 11 de agosto de 2025 y los correspondientes soportes presupuestales y financieros.

En consideracion a que la decision que llegue a adoptarse podria individualizar una carga
administrativa, presupuestal, financiera y contable a cargo de la SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION, y con el proposito de garantizar los principios de debido proceso, contradiccion,
coordinacion administrativa, eficacia y responsabilidad, por medio del presente oficio se corre
traslado de la solicitud presentada por la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, junto con sus
respectivos antecedentes y anexos, para que esa entidad conozca integralmente los fundamentos
de la peticién y ejerza su derecho a pronunciarse.
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C
Secretaria Juridica Distrital

SECRETARIA Nro. Rad: 2-2026-13161
BOGOT JURIDICA Fecha: 31/07/2026 11:54:06 AM
DISTRITAL Origen: DIRECCION DISTRITAL DE GESTION JUDI

Para efectos del traslado, se informa que la metodologia preliminar examinada por esta
SECRETARIA JURIDICA DISTRITAL parte de la distribuciéon efectuada mediante la Resolucion
111 del 5 de marzo de 2013, expedida por la SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA, cuyo articulo 3.° asigné a la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO las dos
terceras partes del monto total de la condena principal y a la SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION la tercera parte restante.

De acuerdo con la liquidacién realizada dentro del proceso ejecutivo, el capital indemnizatorio fue
pagado en dos momentos. El primer pago se efectué el 14 de junio de 2013 por un VALOR DE MIL
TREINTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS PESOS
($1.034.227.500), correspondiente matematicamente a una tercera parte del capital total; el
segundo pago se realiz6 el 15 de agosto de 2014 por DOS MIL SESENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS ($2.068.455.000), equivalentes a las dos
terceras partes restantes.

A partir de dichas fechas y de los componentes individualizados por el Juzgado 53 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, la metodologia preliminar diferencia los intereses causados hasta el
primer pago de capital de aquellos generados posteriormente sobre el saldo insoluto.

Los intereses causados hasta el 14 de junio de 2013 ascienden a TRESCIENTOS SESENTA Y UN
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($361.858.293,97). Sobre este subtotal se aplicaria
la distribucién prevista en la Resolucion 111 de 2013, de manera que una tercera parte, equivalente
a CIENTO VEINTE MILLONES SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
UN PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS ($120.619.431,32), corresponderia
preliminarmente a la SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION, mientras que las dos terceras
partes, equivalentes a DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y
OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS
($241.238.862,65), corresponderian a la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO.

Los intereses causados con posterioridad al primer pago ascienden a SEISCIENTOS MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON
SETENTA Y DOS CENTAVOS ($600.841.948,72). Estos fueron liquidados judicialmente sobre el
saldo de capital que permanecié insoluto entre el 15 de junio de 2013 y el 14 de agosto de 2014. En
la medida en que para dicho periodo la participacién de capital asignada a la SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION ya habria sido satisfecha, este componente se atribuiria
preliminarmente a la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO.

Con fundamento en esa metodologia, la carga interna preliminar de la SECRETARIA DISTRITAL
DE PLANEACION ascenderia a CIENTO VEINTE MILLONES SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS
($120.619.431,32), equivalentes al 12,529282322 % del crédito ejecutivo. La carga definitiva de la
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C
Secretaria Juridica Distrital

SECRETARIA Nro. Rad: 2-2026-13161
BOGOT JURIDICA Fecha: 31/07/2026 11:54:06 AM
DISTRITAL Origen: DIRECCION DISTRITAL DE GESTION JUDI

SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO ascenderia a OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS
MILLONES OCHENTA MIL OCHOCIENTOS ONCE PESOS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS
($842.080.811,37), equivalentes al 87,470717678 % del mismo crédito.

La metodologia descrita constituye una hip6tesis preliminar sometida a contradiccion y valoracion
dentro de la actuacién administrativa. Su comunicacion no comporta una decisién anticipada, una
determinacién definitiva de la carga a cargo de esa Secretaria ni el reconocimiento actual de una
obligacién de reintegro.

En consecuencia, se concede a la SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION un término de
diez (10) dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a la recepcion de esta
comunicacion, para que se pronuncie sobre la solicitud formulada por la SECRETARIA DISTRITAL
DE GOBIERNO y sobre la metodologia preliminar expuesta.

Dentro del referido término, esa Secretaria podra formular las observaciones juridicas, técnicas,
presupuestales, financieras, contables o matematicas que estime pertinentes; controvertir las
bases, componentes, periodos de causacién, porcentajes y operaciones empleadas; proponer una
metodologia alternativa de distribucion; y aportar los documentos, antecedentes administrativos,
soportes presupuestales, comprobantes de pago, conceptos técnicos o demdas elementos
probatorios que considere relevantes para la adopcion de la decision.

Se solicita, en particular, verificar y aclarar documentalmente la divergencia advertida en los
antecedentes respecto del valor del primer pago, pues algunos documentos registran la suma de
$1.034.227.500 y otros mencionan $1.034.277.500. Para tal efecto, debera remitirse copia integra
de la Resolucion 1387 de 2013, del comprobante bancario correspondiente, de los registros
presupuestales y contables asociados y de cualquier otro soporte que permita determinar de
manera inequivoca el valor, la fecha y la imputacién del pago efectuado por la Secretaria Distrital
de Planeacion.

Igualmente, se solicita informar la posicién de esa entidad respecto de la aplicacion de la proporcion
establecida en la Resolucion 111 de 2013 a los intereses causados antes del primer pago; la
atribucion de los intereses posteriores al organismo cuya participacién en el capital permanecio
insoluta; y el mecanismo presupuestal, financiero y contable que, en caso de adoptarse una
decisibn que individualice una carga a su cargo, resultaria juridicamente procedente para
materializarla.

La respuesta y sus anexos deberéan remitirse a la SECRETARIA JURIDICA DISTRITAL, indicando
en el asunto el nimero de radicado de esta comunicacion y la referencia al proceso ejecutivo en
accion de grupo No. 11001334205320160022700.
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C
Secretaria Juridica Distrital

SECRETARIA Nro. Rad: 2-2026-13161
BOGOT JURIDICA Fecha: 31/07/2026 11:54:06 AM
DISTRITAL Origen: DIRECCION DISTRITAL DE GESTION JUDI

Vencido el término concedido, la SECRETARIA JURIDICA DISTRITAL continuara la actuacion y
adoptard la decisibn que corresponda con fundamento en los documentos que obren en el
expediente y en las manifestaciones oportunamente allegadas por los organismos interesados.

Para efectos del presente traslado, se remiten la solicitud presentada por la SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO y los documentos que la acompafian, entre ellos la sentencia proferida
dentro de la accién de grupo No. 2006-00502, la Resolucion 111 de 2013, las providencias emitidas
dentro del proceso ejecutivo No. 2016-00227, la liquidacion judicial del crédito, la Resolucion GCI
0580 de 2025 y los soportes presupuestales y financieros del pago.

Atentamente,

(s of wun

ANDRES MAURICIO ORTIZ MAYA
DIRECCION DISTRITAL DE GESTION JUDICIAL

Copia:

Anexos Electrénicos: 1

Proyect6: JUAN SEBASTIAN RIVERA REINO-DIRECCION DISTRITAL DE GESTION JUDICIAL
Revis6: ANDRES MAURICIO ORTIZ MAYA-DIRECCION DISTRITAL DE GESTION JUDICIAL |
Aprob6: ANDRES MAURICIO ORTIZ MAYA-DIRECCION DISTRITAL DE GESTION JUDICIAL
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C
Secretaria Juridica Distrital

SECRETARIA Nro. Rad: 2-2026-13162
BOGOT JURIDICA Fecha: 31/07/2026 12:02:56 PM
DISTRITAL Origen: DIRECCION DISTRITAL DE GESTION JUDI

2310450

Bogota D.C.

Seiior(a):

ANA MARIA CADENA RUIZ

SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

Direccidn Electronica: radicacionhaciendabogota@shd.gov.co
BOGOTA, D.C. -

Asunto: Solicitud de concepto técnico sobre el mecanismo presupuestal, contable, financiero y
tesoral para materializar la distribucion interna de una obligacién judicial pagada por la Secretaria
Distrital de Gobierno.

Referenciado:

Respetada doctora:

La Secretaria Juridica Distrital se encuentra adelantando la actuaciéon administrativa orientada a
especificar las cargas correspondientes a la Secretaria Distrital de Gobierno y a la Secretaria
Distrital de Planeacion respecto de la obligacion dineraria reconocida dentro del proceso ejecutivo
en accion de grupo No. 11001334205320160022700, derivado de la accion de grupo No. 25000-23-
15-000-2006-00502-01.

La actuacion tuvo origen en la solicitud presentada por la Secretaria Distrital de Gobierno mediante
el radicado No. 20261800315311 del 2 de junio de 2026, en la cual se requirié el ejercicio de la
competencia delegada al Secretario Juridico Distrital por el numeral 5y el paragrafo del articulo 102
del Decreto Distrital 479 de 2024, con el propésito de determinar la participacion econdémica
correspondiente a la Secretaria Distrital de Planeacion en la obligacion ejecutiva pagada
integralmente con cargo al presupuesto de Gobierno.

Dentro de la accion de grupo, el Juzgado Décimo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota declar6 administrativamente responsables al Distrito Capital y a la sociedad Altos de los
Molinos Ltda., y ordend el pago solidario de perjuicios morales a favor de los integrantes del grupo.
Posteriormente, mediante la Resolucién 111 del 5 de marzo de 2013, la Secretaria General de la
Alcaldia Mayor de Bogota distribuy6 internamente la condena principal, asignando a la Secretaria
Distrital de Gobierno las dos terceras partes de su monto total y a la Secretaria Distrital de
Planeacion la tercera parte restante.

El capital indemnizatorio fue pagado en dos momentos. El primer pago se efectué el 14 de junio de
2013 por un valor correspondiente a una tercera parte del capital total, mientras el segundo se
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C
Secretaria Juridica Distrital

SECRETARIA Nro. Rad: 2-2026-13162

BOGOT JURIDICA Fecha: 31/07/2026 12:02:56 PM
DISTRITAL Origen: DIRECCION DISTRITAL DE GESTION JUDI

realizo el 15 de agosto de 2014 por las dos terceras partes restantes. Debido al pago tardio de la
condena, los beneficiarios promovieron el proceso ejecutivo referido, dentro del cual el Juzgado
Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota ordené seguir adelante con la
ejecucion por la suma de NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS
($962.700.242,69), por concepto de intereses corrientes y moratorios.

Mediante la Resolucion GCI 0580 del 11 de agosto de 2025, la Secretaria Distrital de Gobierno
orden6 el PAGO DE NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($962.700.243), valor aproximado al peso, con cargo
al rubro presupuestal de sentencias de ese organismo.

A partir de los componentes definidos por el juez de la ejecucion y de las fechas en las que se
realizaron los pagos de capital, la Secretaria Juridica Distrital adelanta el analisis requerido para
determinar la carga interna que corresponde a cada organismo. La actuacion comprende una fase
de contradiccion, para cuyo efecto se corre traslado de la solicitud y de la metodologia preliminar a
la Secretaria Distrital de Planeacion. Sin perjuicio de la competencia decisoria atribuida al
Secretario Juridico Distrital para individualizar las cargas, resulta necesario establecer el
mecanismo juridicamente idéneo para materializar, en los &mbitos presupuestal, contable,
financiero y tesoral, la operacién que eventualmente deba efectuarse entre la Secretaria Distrital de
Planeacion y la Secretaria Distrital de Gobierno.

La necesidad de orientacion técnica surge de que ambos organismos forman parte del sector
central de la Administracion Distrital y pertenecen a una misma persona juridica territorial, aunque
cuentan con secciones presupuestales, ordenadores del gasto y registros contables diferenciados.
En consecuencia, la materializaciéon de la carga que llegue a determinarse requiere precisar la
naturaleza y el procedimiento de la operacion, las afectaciones presupuestales aplicables, su
tratamiento contable y la forma en que debe ejecutarse dentro del sistema distrital de tesoreria.

Por lo anterior, respetuosamente se solicita a la Secretaria Distrital de Hacienda emitir un concepto
técnico coordinado entre las dependencias competentes en materia de presupuesto, contabilidad,
tesoreria y finanzas publicas, mediante el cual se determine cuél es el mecanismo procedente para
gue la Secretaria Distrital de Planeacién reconozca y materialice a favor de la seccion presupuestal
de la Secretaria Distrital de Gobierno la carga interna que eventualmente sea especificada
mediante acto administrativo expedido por el Secretario Juridico Distrital.

En particular, se solicita precisar si el valor determinado debe ser atendido con cargo al rubro
presupuestal destinado al cumplimiento de sentencias y conciliaciones de la Secretaria Distrital de
Planeacion, o si, atendiendo a que la obligacion frente al acreedor judicial ya fue extinguida por
Gobierno, corresponde utilizar otro rubro, objeto de gasto o clasificacion presupuestal.
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C
Secretaria Juridica Distrital

SECRETARIA Nro. Rad: 2-2026-13162
BOGOT JURIDICA Fecha: 31/07/2026 12:02:56 PM
DISTRITAL Origen: DIRECCION DISTRITAL DE GESTION JUDI

Asimismo, se solicita indicar si la operacién exige la expedicion de certificado de disponibilidad y
registro presupuestales, la realizacion de un traslado o modificacién presupuestal, la constitucién de
una cuenta por pagar, el reconocimiento de una obligacién entre secciones presupuestales, una
operacion de tesoreria dentro de la Cuenta Unica Distrital o cualquier otro instrumento previsto en el
régimen presupuestal y financiero del Distrito Capital.

En el componente tesoral, se solicita informar si debe producirse un giro efectivo entre organismos,
una compensacion o ajuste dentro de la Cuenta Unica Distrital, una reasignacion de recursos, un
registro sin flujo de efectivo o cualquier procedimiento alternativo compatible con la estructura
financiera del sector central.

Igualmente, se solicita precisar si la carga puede materializarse durante la vigencia fiscal 2026 con
cargo a las apropiaciones disponibles de la Secretaria Distrital de Planeaciéon o si, ante la
inexistencia o insuficiencia de apropiacion, debe adelantarse una modificacion presupuestal o
programarse su atencion en una vigencia posterior. En este Ultimo evento, se requiere indicar las
actuaciones minimas que deberd adelantar Planeaciéon para incorporar la obligacion en su
programacién presupuestal y en el Programa Anual Mensualizado de Caja —PAC—.

La consulta se circunscribe a la definicibn del mecanismo presupuestal, contable, financiero y
tesoral. La determinacién de la existencia, el porcentaje y el valor de la carga interna corresponde al
Secretario Juridico Distrital en ejercicio de la delegacidén contenida en el articulo 102 del Decreto
Distrital 479 de 2024, previa valoracion de los antecedentes judiciales, administrativos y de las
observaciones que presente la Secretaria Distrital de Planeacion.

Agradecemos que el concepto técnico sea remitido dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la recepcion de esta comunicacion, con el propésito de incorporarlo a la motivacion
y a la parte resolutiva del acto administrativo que debera expedirse. En caso de que la elaboracion
del concepto requiera la intervencion de diferentes dependencias de esa Secretaria, se solicita que
la respuesta consolide las consideraciones presupuestales, contables, financieras y tesorales
aplicables al caso.

Atentamente,

(o uf w2

ANDRES MAURICIO ORTIZ MAYA
DIRECCION DISTRITAL DE GESTION JUDICIAL
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

RESOLUCION No. 111 DE 20
€ 95MR 2013

"Por la cual se adoptan las medidas administrativas para el cumplimiento de la sentencia del diez (10) de
octubre de 2011 y del auto del nueve (9) de noviembre de 2012 proferidos por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C. - Seccion Segunda- dentro del proceso de
Accion de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01"

EL SECRETARIO GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
DISTRITO CAPITAL (E.)

En gjercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por el numeral 2.7 del
articulo 2° del Decreto Distrital 655 de 2011 y por el numeral 8.3 del articulo 8° del Decreto Distrital 606
de 2011,y

CONSIDERANDO:

Que mediante proceso de Accion de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01 Ascension Lopez
Munioz y Otros accionantes a través de apoderado judicial, solicitaron que se declarara al
Distrito Capital de Bogotd — Departamento Administrativo de Planeacién Distrital — Alcaldia
[.ocal de Rafael Uribe Uribe, a la Sociedad Altos de Los Molinos y a la Compaiiia Internacional
de Construcciones S.A., solidariamente responsables por los hechos ocurridos en la
Urbanizacidén Hacienda Los Molinos — Etapa Altos de Los Molinos.

Que los hechos que originaron la Accion de Grupo tienen que ver con la adquisicién mediante
escritura publica por parte de los accionantes de unas viviendas de interés social a la firma
Compaiiia Internacional de Construcciones S.A., ubicadas en la Urbanizacion Hacienda Los
Molinos — Etapa Altos de Los Molinos, a las cuales el entonces Departamento Administrativo
de Planeacion Distrital habia expedido “Licencia de Desarrollo Integral” mediante Resolucion
No. 1861 de 17 de noviembre de 1995,

Que en dicho acto administrativo se advirtié que la Oficina para la Prevencion de Emergencias
- OPES. habia informado mediante concepto técnico que el predio en comento no contaba con
factores de riesgo, sin embargo, conforme al estudio geotécnico presentado en la solicitud de
licencia realizado por la firma Ingenieria y Geotécnica Ltda., se demostrd claramente que el lote
se encontraba en una zona de “amenaza alta”, caracterizada por la presencia de deslizamientos
planares y caidas de¢ roca, teniendo como factores adicionales de riesgo y amenaza la
explotacidon de materiales para chircales y la proliferacion de barrios sin una infraestructura
adeeuada, sobre todo en el manejo de aguas domésticas.

Carrera 8 No. 10 - 65 i NTC 6P 1600: 2003
Tel.- 38130 00 BUREAL VERITAS.
www.bogota.gov.co R ‘Cortification

Info: Linea 195

N° C023262/ W GPO193

2214200-FT-313 Version 03




Pig. 2 de 26

111 05 MR 203

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETAR'A GENERAL

CONTINUACION DE LA RESOLUCION No.

" Por la cual se adoptan las medidas administrativas para el cumplimiento de la sentencia del diez (10) de
octubre de 2011 y del auto del nueve (9) de noviembre de 2012 proferidos por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C. - Seccion Segunda- dentro del proceso de
Accién de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01"

Que los accionantes consideraron en su demanda, que a pesar de las anomalias sefialadas en
relacion con el terreno, el constructor no realizd las medidas para mitigar el riesgo, lo que
generd un perjuicio a los accionantes, a quienes desde el momento de la ocupacion de sus
viviendas tuvieron inconvenientes de inundaciones, humedad y deterioro progresivo de sus
inmuebles por agrietamiento.

Que los accionantes manifestaron que ain presentandose los anteriores inconvenientes en la
urbanizacion, la Curaduria Urbana 2 de Bogota mediante Resolucion CU2-99-264, concedio
segunda prérroga al término de vigencia de la Licencia de Desarrollo Integral expedida
mediante Resolucion No. 1861 de noviembre 17 de 1995, para las etapas Altos de los Molinos y
Balcones de los Molinos de la Urbanizacidén Hacienda de los Molinos, localizadas en la Avenida
10 por calles 45 y 48 J sur.

Que la Direccidon de Prevencion y Atencion de Emergencias realizd varias observaciones y
recomendaciones técnicas en relacion con el terreno y las afectaciones estructurales presentadas
en los inmuebles, las cuales no fueron tenidas en cuenta por parte de la sociedad constructora,
continuando, en consecuencia, el deterioro progresivo tanto de las viviendas como del terreno.

Que en sentencia proferida por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota D.C. -Seccidén Segunda- el diez (10) de octubre de 2011, se decidid:

“PRIMERO.- DECLARAR administrativamente responsables del dano causado a los
Seriores Ascencion Lopez Munoz, Ana Silvia Camacho Cadena, Aura Mercedes Sabogual
Arias, Blanca Nelly Rojas Benitez, Blanca Stella Rodriguez Sanchez, Constanza
Maldonado Pinieros, Edisson Mendoza Patinio, Gladys Penagos Sierra, Guiomary Lopez
Mudioz, Jose Mariano Ardila Rincon, Luis Eduardo Angel Palacio, Luis Antonio Florez
Umaria, Luz Marina Moreno Berndez, Margarita Del Carmen Ardila Aldana, Maria Inéys
Castiblanco Torres, Maria Rubicla Cardona Isaza, Marleny Rodriguez Rodriguez, Martha
Janneth Penaranda Diaz, Maura Liria Cifuentes Cortes, Miguel A,ngel Garcia Atara,
Miriam Mercedes Duarte Montana, Nidia Sanchez Pena, Nubia Rodrigucz Rodriguez,
Oscar Ernesto Ruiz Sanchez, Silvia Blandon Goémez, William Hernan Piedrahita Posada,
Maria De Jesus Grosso Cucunuba, Sandra Patricia Espinosa, William Rodrigo Goéme:z
Sdanchez, Nancy Patricia Gonzdilez Gonzdlez, Luz Mary Camargo Diaz, Gerardo Melo
Real, Luis Enrique Montoya Garcia, Olga Irene Tocarruncho Martinez, Jose Azael Castro
Sudrez, Miguel Angel Madero Sdanchez, Milciades Ronaldo Nieto Cubillos, Nubia
Constanza Patifio Vargas, William Guzmdan Leon, Martha Cecilia Patifio Vargas, Juan
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
 SECRETARAGENERAL

CONTINUACION DE LA RESOLUCION No. 1 11 osme 2013

" Por la cual se adoptan las medidas administrativas para el camplimiento de la sentencia del diez (10) de
octubre de 2011 y del auto del nueve (9) de noviembre de 2012 proferidos por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C. - Seccion Segunda- dentro del proceso de
Accién de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01"

Carlos Gaviria, Fredy Eduardo Parra Sanchez, Alvaro De Jesiis Giraldo Zuluaga, Blanca
Inés Pinzén Parra, Luis Alberto Feo Diaz, Blanca Cecilia Vargas Pdez, Francy Jasbleydy
Rodriguez Vargas, Fanny Esther Ladino Quevedo, Luz Marina Sanchez, Edgar Castillo
Fierro, Gloria Edith Molina, Alcira Bonilla, Nancy Bermudez Baez, Rosa Lucero Fonseca
Fuentes, Maria Teresa Castro Orjucela, respecto de los derechos colectivos a la seguridad
v prevencion de desastres previsibles téenicamente y la realizacion de construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando los disposiciones juridicas, de manera
ordenada, v dando prevalencia al beneficio de calidad de vida de los habitantes al
DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DISTRITAL - ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE
URIBE Y A LA SOCIEDAD ALTOS DE LOS MOLINOS LTDA.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion ORDENESE al Distrito
Capital - Alcaldia Mayor de Bogotd -Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital - Alcaldia Local Rafael Uribe Uribe y a la sociedad Altos de los Molinos Ltda.,
realizar de mancera inmediata, coordinada v armonica las medidas técnicamente exigibles,
Juridicas y presupuestalmente viables, a fin de precaver la ocurrencia de un desastre en
el sitio conocido como la Urbanizacion "Hacienda los Molinos", para lo cual se concede
un término de seis meses para su iniciacion, contados a partir de la ejecutoria de la
presente sentencia y doce meses para su conclusion.

Ademdas se tomaran todas las medidas encaminadas a la reubicacion de las familias que
habitan la urbanizacion situada en zona de alto riesgo, todo ello teniendo en cuenta las
recomendaciones formuladas por la Direccién de Prevencion y Atencion de Emergencias
en el diagnostico técnico que obra a folios 785 al 791 del cuaderno No. 2, para lo cual se
concede un término de dos meses para su conclusion, contados a partir de la ejecutoria
de la presente providencia.

TERCERO.- ORDENESE al Distrito Capital - Alcaldia Mayor de Bogotd - Departamento
Administrativo de Plancacion Distrital - Alcaldia Local Rafael Uribe Uribe y a la
sociedad Altos de los Molinos Ltda., a pagar solidariamente a los demandantes
relacionados en el numeral primero de la parte resolutiva de esta sentencia, y en las
condiciones descritas en la parte considerativa, por concepto de perjuicios morales la
suma equivalente o veinticinco (23) salarios minimos legales mensuales vigentes, a la
fecha de la ejecutoria de la sentencia.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

111 o5me

CONTINUACION DE LA RESOLUCION No.

" Por la cual se adoptan las medidas administrativas para el cumplimiento de la sentencia del diez (10) de
octubre de 2011 y del auto del nueve (9) de noviembre de 2012 proferidos por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C. - Seccion Segunda- dentro del proceso de
Accién de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01"

CUARTO.- El monto de la condena, deberda ser depositada por el Distrito Capital de
Bogota y Sociedad Altos de los Molinos Ltda., a favor del Fondo para la  Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos, dentro de los treinta dias siguientes a la ejecutoria de
esta sentencia.

QUINTO.- Todas aquellus personuas que se crean con derecho de adherirse al grupo, v
por ende a lo resuelto en esta sentenciu, de conformidad con lo establecido en el articulo
55dela Ley 472 de 1998, deberdan acreditar su condicion de propictarios actuales de sus
viviendas.

SEXTO.- ORDENAR la publicacion de extracto de esta sentencia por una sola vez, en un
diario de amplia circulacion nacional, dentro del mes siguiente o su ejecutoria o a lua
notificacion del auto que hubiere ordenado obedecer y cumpliv lo dispuesto por ¢l
superior, con la prevencion a todos los interesados igualmente lesionados por los mismos
hechos y que no concurricron al proceso, para que se presenten al Juzgado, dentro de loy
veinte (20) dias siguientes a la publicacion, .

La publicacion ordenada en este numeral estarda a cargo del DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DISTRITAL
ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE URIBE y a la SOCIEDAD ALTOS DE LOS
MOLINOS LTDA.

SEPTIMO.- ABSUELVASE de las pretensiones a la Compaiia [nternacional de
Construcciones.

OCTAVO.- NIEGUENSE las demds pretensiones de la demanda.
NOVENO.- No hay lugar a la condena en costas.

DECIMO.- Ejecutoriada la presente  providencia, por Sccretaric REMITASE ¢/
expediente al Juzgado de origen para los fines pertinentes.”

Que mediante providencia del diez (10) de febrero de 2012 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B acepto el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por ¢l apoderado de la parte actora en contra de la sentencia proferida el diez (10) de
octubre de 2011 por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota D.C. - Seccion Segunda-, quedando ejecutoriada la sentencia de primera instancia.
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" Por la cual se adoptan las medidas administrativas para el cumplimiento de la sentencia del diez (10) de
octubre de 2011 y del auto del nueve (9) de noviembre de 2012 proferidos por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C. - Seccién Segunda- dentro del proceso de

Que mediante auto del nueve (9) de noviembre de 2012 el Juzgado Décimo (10) Administrativo
de Descongestion del Circuito de Bogota D.C. - Seccidén Segunda-, aceptd la integracidon al
grupo de beneficiarios de la aludida sentencia de varios de los interesados lesionados por los
mismos hechos objeto de la litis, quedando el consolidado final del grupo total de beneficiarios
con la sentencia proferida dentro del expediente de Accién de Grupo 2006-00502 conformado de
la siguiente forma:

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARW GENERAL

CONTINUACION DE LA RESOLUCION No.

Pag. 5 de 26
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Accidén de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01"

MUNOZ

‘No NOMBRE CEDULA MATRICULA = DIRECCION DEL  UBICACION DEL | PORCENTAJE
: INMOBILIARIA INMUEBLE PREDIO A RECONOCER
1 EASC_ENCI(')N LOPEZ 52.063.690 505-40237585  CALLE 48 A SURNo. URBANIZACION 25 SMLMV
MUNOZ 5H-91 APT. 102 H. LOS MOLINOS
2 §ANA SILVIA CAMACHO = 51.670.727 508-40237580 :CALLE 48 A SUR No.. URBANIZACION 25 SMLMV
: 'CADENA 5H-91 APT. 201 H. LOS MOLINOS
3 AURA MERCEDES 51.657.077 508-40237523  CALLE 48 B SUR No. URBANIZACION 25 SMLMV
SABOGAL ARIAS 5H-91 APT. 201 H. LOS MOLINOS
4 iBLANCA NELLY ROJAS . 51.731.090 URBANIZACION 25 SMLMV
‘BENITEZ H. LOS MOLINOS
e 50540237567 | CALLE 38 A SUR Ro. ,
5 JOSE ALFREDO 79.331.774 - : URBANIZACION 25 SMLMV
HILARION COCA H. LOS MOLINOS
6 BLANCA STELLA 20.885.345 50S-40237559  CALLE 48 A SUR No.. URBANIZACION 25 SMLMV
RODRIGUEZ SANCHEZ 5H-31 APT. 302 H. LOS MOLINOS
7 {CONSTANZA 52.606.196 50S8-40237577 CALLE 48 A SUR No.. URBANIZACION 25 SMLMV
MALDONADO PINEROS SH-67 APT. 302 H. LOS MOLINOS
8  EDISSON MENDOZA 79.262.821 50S-40237434 TRANSV. 5H No. URBANIZACION 25 SMLMV
_ PATINO 148B-13 SUR APT. 201 H.LOS MOLINOS
9 ' GLADYS PENAGOS 51.699.901 URBANIZACION 25 SMLMV
SIERR A H. LOS MOLINOS
LT ) 50S-40237462 48;%1\;%\1/{' SAI;TNOI.OI ,
+ 10 'NESTOR RAMIRO 11.382.625 l : URBANIZACION 25 SMLMV
BEL'TRAN MORENO H. LOS MOLINOS
11 {GUIOMARY 1.OPEZ 52.164.290 50540237587  CALLE 48 A SUR No. URBANIZACION 25 SMILMV
- 5H-91 APT. 202

- H.LOS MOLINOS
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.
SCCRETAR'A GENERAL

CONTINUACION DE LA RESOLUCION No.
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" Por la cual se adoptan las medidas administrativas para el cumplimiento de la sentencia del diez (10) de
octubre de 2011 y del auto del nueve (9) de noviembre de 2012 proferidos por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota D.C. - Seccidon Segunda- dentro del proceso de
Accién de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01"

URBANIZACION

25 SMLMV

' GARCIA ATARA

50S-40237769
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H. LOS MOLINOS

2 FLORIBEL LOPEZ 52.013.572
MUNOZ H. LOS MOLINOS
13 {JOSE MARIANO ARDILA = 19.333.366 508-40237670  CALLE 48 A SUR No. URBANIZACION 25 SMLMV
RINCON 5H-32 APT. 201 H. LOS MOLINOS
14 LUIS EDUARDO ANGEL  2.954.579 URBANIZACION 25 SMLMV
PALACIO . H. LOS MOLINOS
. e 50840237588 (‘Agég?i’;fgglNo' v v S
15 ADRIANA NAJAR 51.834.453 - : URBANIZACION 25 SMI.MV
'LOZANO - H.LOS MOLINOS
16 LUIS ANTONIO FLOREZ = 79.608.128 URBANIZACION 25 SMLMV
UMANA - H.LOS MOLINOS
- 505-40237506 CﬁifégiAA;[TNf(‘) 149 105 MOLINOS o
17 NOHORA ELSAFLOREZ = 21.047.200 8 : URBANIZACION = 25 SMLMV
' UMANA H. LOS MOLINOS
18 LUZ MARINA MORENO  51.946.278 505-40237641 CALLE 48 SUR No. | URBANIZACION 25 SMLMV
BERMUDEZ SH-43 APT. 202 H. LOS MOLINOS
19 MARGARITA DEL 28.376.845 50S-40237773 CALLE 48 SUR No. = URBANIZACION 25 SMLMV
CARMEN ARDILA SH-80 APT. 202 H. LOS MOLINOS
ALDANA
20 MARIA INES 39.708.842 50S-40237568  CALLE 48 A SUR No.© URBANIZACION 25 SMLMV
CASTIBLANCO TORRES SH-55 APT. 201 H. LOS MOLINOS
21 MARIA RUBIELA 24.431.190 508-40237558 CALLE 48 A SUR No. URBANIZACION 25 SMLMV
CARDONA ISAZA SH-31 APT. 301 H. LOS MOLINOS
22 MARLENY RODRIGUEZ . 39.729.388 ; URBANIZACION 25 SMLMV
RODRIGUEZ H. LOS MOLINOS
T 505-40237586 ECASLII{‘%?%TS?;[NO' . 0 _
23 [ LUIS A. GUTIERREZ 11.410.056 - = URBANIZACION 25 SMLMV
GUTIERREZ : ~ H.LOS MOLINOS
24 MARTHA JANNETH 51.918.974 50$-40237703  CALLE 48 A SUR No. URBANIZACION 25 SML.MV
PENARANDA DiAZ 5H-92 APT.301  H.LOS MOLINOS
25 MAURA LIRIA 25.435.522 508-40237772  CALLE 48 A SUR No. URBANIZACION 25 SMLMV
CIFUENTES CORTES SH-80 APT. 201 H. LOS MOLINOS
26 'MIGUEL ANGEL 80.407.773 CALLE 48 SUR No. = URBANIZACION 25 SMLMV
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" Por la cual se adoptan las medidas administrativas para el cumplimiento de la sentencia del diez (10) de
octubre de 2011 y del auto del nueve (9) de noviembre de 2012 proferidos por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C. - Seccion Segunda- dentro del proceso de
Accién de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01"

25 SMLMV

ELBA JANETH 39.773.063 URBANIZACION
SANTANA MARTINEZ H. LOS MOLINOS
;MIRIAM MERCEDES 24.217.837 URBANIZACION 25 SMLMV
'DUARTE MONTANA H. LOS MOLINO
505-40237622 CASL}II‘F;); igTSgI;INO' 05 MOLINOS .
'RAFAEL A. DUARTE 4.292.956 - : URBANIZACION 25 SMLMV
MONTANA H. LOS MOLINOS
NIDIA SANCHEZ PENA  51.980.919 URBANIZACION 25 SMLMV
' . LOS MOLINOS
" e 505-40237570 CA?&%?%TS%&NO‘ _H.LOSMO ’ .
VICTOR AUGUSTO 79.357.253 - : URBANIZACION 25 SMLMV
'RIVEROS MARIN H. LOS MOLINOS
NUBIA RODRIGUEZ 51.698.200 URBANIZACION 25 SMLMV
'RODRIGUEZ H. LOS MOLINOS
: e et 508-40237757 C/;]I:ILELLXPSTUI}{OI;O' S MOL N’
'GERMAN SALAMANCA | 19.260.09] - : URBANIZACION 25 SMLMV
BERNAL H. LOS MOLINOS
'OSCAR ERNESTORUIZ | 79.544.953 URBANIZACION 25 SMLMV
'SANCHEZ .14 H.LOS MOLINOS
8 Rl 508-40237491 CA;LHE 11})1}10532 14 ,
'MARIA STELLA GOMEZ = 20.686.949 - 202 URBANIZACION 25 SMLMV
CRUZ | ' H. LOS MOLINOS
SILVIA BLANDON 51986454 = 50S-40237563 CALLE 48 A SUR No. URBANIZACION 25 SMLMV
GOMEZ SH-43 APT. 202 H.LOS MOLINOS
WIILLIAM HERNAN 19.459.817 URBANIZACION 25 SMLMV
PIEDRAHITA POSADA H. LOS MOLINOS
- 50540237701 | CALEEAS A SUR No- ,
SANDRA PATRICIA 51.867.810 - - 202 URBANIZACION 25 SMLMV
ROMERO PARRA H. LOS MOLINOS
MARIA DE JESUS 41.744.508 © 508-40237723  CALLE 47 B SUR No.. URBANIZACION 25 SMLMV
GROSSO CUCUNUBA 5H-43 APT. 102 . H. LOS MOLINOS
SANDRA PATRICIA 51.947.460 URBANIZACION 25 SMLMV
PINOSA H. LOS MOLINOS
ESPINOS L 508-40237466 C/;ILiL%AfPSTU}l{OTOA R
PEDRO PULIDO CASTRO  5.531.334 - : URBANIZACION 25 SMLMV
H. LOS MOLINOS
WILLIAM RODRIGO 79.569.443  50S-40237490  CARRERA 51 No.49- URBANIZACION 25 SMLMV
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2214200-FT-31
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GOMEZ SANCHEZ

51.977.736

14 SUR APT. 201

H LOS M()[ [NOS

:57

Carrera 8 No. 10 - 65
Tel.: 381 30 00
www.bogota.gov.co
Info: Linea 195

N CO732624/ N GPOU13

2214200-FT-313 Ver5|on 03

130 9001: 2008
NTC GP 1000: 2009
BUREAU VERITAS
Certification-

43 ' LUZ MERY GOMEZ URBANIZACION 25 SMILMV
CRUZ H. LOS MOLINOS
44 NANCY PATRICIA 51.932.109 50S-40237522  CALLE 48 B SUR No. URBANIZACION = 25 SMLMV
‘GONZALEZ GONZALEZ SH BIS-77 APT. 301  H. LOS MOLINOS
45 LUZ MARY CAMARGO 41.787.580 URBANIZACION 25 SMLMV
D - - H.LOS M o
. IAZ" . . 508-40237692 (Agﬁl‘%g%g{gﬁo' Sttt OLINOS -
46 | ANGIE VIVIANA 52.534.846 . ~ URBANIZACION 25 SMLMV
SANDOVAL CAMARGO H. LOS MOLINOS
47 GERARDO MELO REAL  79.611.421 URBANIZACION 25 SMLMV
¢ ' W : S lo. H.LOS MOI mos
T — e 505-40237695 © \RL}L][;;(A)‘X;TS%){?NO v
48 IACQUELINE BARRETO = 39.796.189 2= 2V URBANIZACION 25 SMLMV
; PASTRANA H. LOS MOLINOS
49 LUIS ENRIQUE ' 79.414.358 URBANIZACION 25 SMLMV
MONTOYA GARCIA CALLE 48 B SUR No. H.LOS MOLINOS
. 508-40237521 SHBISA7 APT. 202 | R
50 MARTHA MORALES 52.045.265 , i : URBANIZACION 25 SMLMV
HERNANDEZ H. LOS MOLINOS
51 OLGA IRENE 51.859.913 URBANIZACION 25 SMLMV
TOCARRUNCHO ‘ CARRERA 51 No. 49 H. LOS MOLINOS
RT -402375 : 0. 4%~
MA INEZ . 505-40237509 44 SUR APT. 202 R ‘ o _
52 ' JAIME CARDOZO 79.545.156 URBANIZACION 25 SMI MV
HERNANDEZ " H. LOS MOLINOS
53 ' JOSE AZAEL CASTRO 79.117.043 URBANIZACION 25 SMLMV
E - H. LOS MOLINOS
SUAREZ 508-40237754 C/;‘PLILE ?PSTU*;OTO' .............. e
54 'MYRIAM CELIS 51.762.307 . . URBANIZACION 25 SMLMV
MALAGON H. LOS MOLINOS
' 55 'MIGUEL ANGEL 79.422.258 URBANIZACION = 25 SMLMV
: O SANCHEZ H.LOS MOLINOS
MADER e 50S-40237643 CASEILAF??PSTU}%{OI;IO. 0 . .
56 MARTHA SOLORZANO 51.898.018 - V= URBANIZACION 25 SMLMV
BERMUDEZ H. LOS MOLINOS
MILCIADES RONALDO 79.570.593 508-40237576  CALLE 48 A SUR No.  URBANIZACION 25 SMLMV

HUCANR
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NIETO CUBILLOS

5H-67 APT. 301

H.LOS MOLINOS

Carrera 8 No. 10 - 65

'CALLE 48 A SUR No.

S5H-80 APT. 301

‘ H. LOS MOLINOS

58 BLANCA CECILIA 20.791.668 URBANIZACION 25 SMLMV
CUBILLOS H. LOS MOLINOS
59 NUBIA CONSTANZA 39.711.178 508-40237432 TRANSV.5H No.  URBANIZACION 25 SMLMV
‘ PATINO VARGAS 48B-13 SUR APT. 101 H. LOS MOLINOS
- 60 WILLIAM GUZMAN 86.030.215 URBANIZACION 25 SMLMV
LEON TRANSV.SHNo. 1 55 MOLINOS
T St 50S-40241352 49A-51 SUR APT. :
61 MARIBEL RIOS 29.331.323 201 URBANIZACION 25 SMLMV
_ “CARDENAS ' H. LOS MOLINOS
62 EMAR'[‘IJA CECILIA 35.494.463 50S-40237480 TRANSV. 5H No. URBANIZACION 25 SMLMV
PATINO VARGAS 48B-67 SUR APT. 201 H.LOS MOLINOS
- 63 JUAN CARLOS GAVIRIA = 79.702.227 URBANIZACION 25 SMLMV
: 5 H. LOS MOLINOS
T S ST 505-40237739 CA;];E);'L?TS?&NOQ i ,
© 64 JOHN ALEXANDER 79.702.370 il : URBANIZACION 25 SMLMV
; GAVIRIA H. LOS MOLINOS
65 FREDY EDUARDO 79.058.231 URBANIZACION 25 SMLMV
: PARRA SANCHEZ H. LOS MOLINOS
| [PARRA SN 50540237735 | CALLEATE SUR No. |
66 GLORIA INES SALAZAR = 39.800.388 - : URBANIZACION 25 SMLMV
JIMENEZ H. LOS MOLINOS
67 ALVARO DE JESUS 4.330.554 50S8-40237737 CALLE 47 B SUR No.. URBANIZACION 25 SMLMV
GIRALDO ZULUAGA 5H-67 APT. 202 H. LOS MOLINOS
. 68 -BLANCA INES PINZON 20.492.260 508-40237555 CALLE 48 A SUR No.: URBANIZACION 25 SMLMV
PARRA 5H-31 APT. 102 H. LOS MOLINOS
69 'LUIS ALBERTO FEO 17.185.477 50S-40237745  CALLE 47 B SUR No.: URBANIZACION 25 SMLMV
DIAZ 5H-79 APT. 302 H. LOS MOLINOS
70  BLANCA CECILIA 20.313.009 505-40237565 CALLE 48 A SUR No.. URBANIZACION 25 SMLMV
' VARGAS PAEZ 5H-43 APT. 302 H. LOS MOLINOS
71 50S-40237700 CALLE 48 A SUR No.: URBANIZACION
: \ B SH-92 APT. 201 H. LOS MOLINOS |
NS psseen o
Uk 505-40237696 URBANIZACION

Tel.: 381 30 00

www.bogota.gov.co %

Info: Linea 195

BUREAL VERITAS . -
Certification %

N° 00232624/ N GPa113 s

2214200-FT-313 Version 03
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| FANNY ESTHER

50S-40237671

25 SMI.MV

Carrera 8 No. 10 - 65

Tel.: 381 30 00

www.bogota.gov.co

info: Linea 195

IS0 5001; 2008
NTC GP 1000: 2009

{8 BUREAU VERITAS

&l Cortification

N C023262¢/ N GPO113

2214200-FT-313 Version 03

39.729.136 CALLE 48 ASUR No.  URBANIZACION |
LADINO QUEVEDO SH-32 APT.202  H.LOS MOLINOS
73 TRANSV. 5H No. |
: 48A-11 A SUR APT. o |
LUZ MARINA SANCHEZ URBANIZACION
, 402 i : 7
CONZALEZ 51.688.568  50S-40237548 101 b LOS MOLINGS |75 SMLMV
TRANSV. SH No.
50S-40237549  48A-11 ASURAPT.
74 102
EDGAR CASTILLO 505-40237550  TRANSV.5HNo.  URBANIZACION ,
FIERRO 19459834 43A-11 ASUR APT. H.LOSMOLINOS =~ /> SMEMY
201
75 GLORIA EDITHMOLINA = 41.792.735 = 50S-40237759 ~ CALLE48SURNo. URBANIZACION = 25 SMLMV
5H-56 APT. 102 H. LOS MOLINOS
76 ALCIRA BONILLA 41.669.215  50S-40237768  CALLE48 SURNo. URBANIZACION = 25 SMLMV
5H-68 APT.301  H.LOS MOLINOS
77 NANCY BERMUDEZ 60.326.511 = 508-40237668 CALLE48 ASURNo. URBANIZACION = 25SMLMV
BAEZ SH-32 APT. 101 H. LOS MOLINOS
78 ROSA LUCERO 52.010.820  50S-40237755 ~ CALLE48 SURNo. = URBANIZACION 25 SMLMV
 FONSECA FUENTES SH-44 APT.202  H.LOS MOLINOS
79 ' MARIA TERESA 65.691.762  50S-40237562 CALLE48 A SUR No.. URBANIZACION = 25 SMLMV
CASTRO ORJUELA SH-43 APT.201  H.LOS MOLINOS
80 ANA VICENTA NIEBLES = 37.836.104 = 50S-40237775 = CALLE 48 SURNo. = URBANIZACION 25 SMLMV
GUTIERREZ SH-80 APT.302  H.LOS MOLINOS
81 NOHORA VIDAL 41.511.905 URBANIZACION = 25 SMLMV
CORDOBA H. LOS MOLINOS
B el 508-40237556 C?IELSEI TjPSTU}}OTO. ....... Bt - NOS T .
82 DORIS YULIETH SILVA  52.101.358 - = URBANIZACION 25 SMLMV
VIDAL H. LOS MOLINOS
83 ' GUSTAVO ENRIQUE. 79350223 | 50S-40237602 CALLE48 B SURNo. URBANIZACION = 25 SMLMV
FERNANDEZ GOMEZ SH-56 APT. 101 H.LOS MOLINOS
84 YANETH CECILIA 52.017.736 = 50$-40237427 CALLE 48 B SUR No. URBANIZACION &= 25 SMLMV
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'TORRES CASTILLO

SH-43 APT. 102

1. LOS MOLINOS

Carrera 8 No. 10 — 65

Tel.: 381 30 00

www.bogota.gov.co

info: Linea 195

GLORIA ESPERANZA 51.940.093 50S8-40237605  CALLE 48 B SUR No. URBANIZACION 25 SMLMV
AYALA NIEVES 5H-56 APT. 202 H. LOS MOLINOS
86 i BERONICA ISABEL 56.089.044 50S8-40237560 CALLE 48 A SUR No.. URBANIZACION 25 SMLMV
FONSECA CUESTA ; 5H-43 APT. 101 H. LOS MOLINOS
- 87 VICTOR MARIO LADINO : 94.496.731 50S-40237638 CALLE 48 SUR No. URBANIZACION 25 SMLMV
. VASQUEZ 5H-43 APT. 101 H. LOS MOLINOS
88 :DOM[CIANO ADAME 9.533.916 50S-40237433 TRANSYV. 5H No. URBANIZACION 25 SMLMV
MEDINA 48B-13 SUR APT. 102 H. LOS MOLINOS
89 CLAUDIA PATRICIA 52.026.381 50S8-40237694  CALLE 48 A SUR No.. URBANIZACION 25 SMLMV
-RODRIGUEZ 5H-80 APT. 201 H. LOS MOLINOS .
90 EDDY GUZMAN LEON 86.030.549 URBANIZACION 25 SMIMV
- TRANSV. SHNo. 1y 'y o3 MOLINOS
' : 508-40241353 49A-51 SUR APT. -
: 61 :RUTH CONTRERAS 49.779.904 301 URBANIZACION 25 SMLMV
SANTIAGO H. LOS MOLINOS
- 92 ELIAS MUNOZ ARIAS 6.456.204 URBANIZACION 25 SMLMV
: H. LOS MOLINOS
B R e 505240237426 CA?&E?%\?TSL{I&NO. , .
93 "ALEYDA MONTES TOVA ' 29.807.952 ) ) URBANIZACION 25 SMLMV
» H. LOS MOLINOS
94 E:FANNY MONTANA 51.895.715 508-40237511  CARRERA 51 No. 49- URBANIZACION 25 SMLMV
"MORA 44 SUR APT. 302 H. LOS MOLINOS
95 GRACIEFLA MOLANO 51.895.007 URBANIZACION 25 SMLMV
H. LOS MOLINOS
. v v 50S-40237689 CA;&%;%_E%I(};\JO. g —
96 . MARIO ALFONSO 82.393.069 ) : URBANIZACION 25 SMLMV
‘ MONROY ARROYAVE H. LOS MOLINOS
‘ 97 HERNAN MUNOZ ARIAS 6.453.898 URBANIZACION 25 SMLMV
| _ H.LOS MOLINOS
98 LIBIA HOYOS DE 29.806.686 A0 "CALLE 48 B SUR No.! URBANIZACION 25 SMLMV
o 50S5-40237596
' MUNOZ 5H-44 APT. 101 H. LOS MOLINOS
GO (,‘AR}OS ARTURO 94.280.113 URBANIZACION 25 SMLMV
MUNOZ HOYOS H. LOS MOLINOS

150 9001: 2008 °
R¥ NTC GP 1000: 2009

4 BUREAU VERITAS

[l Certification

N C0232624/ N° GPO113

2214200-FT-313 Vers

i6n 03
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100

© 80.367.189

Carrera 8 No. 10 - 65

Tel.: 381 30 00

www.bogota.gov.co

Info: Linea 195

URBANIZACION

150 9001: 2008 -
NTC GP 1000: 2009

BUREAU VERITAS

- Certification

N' C0232624/ N GPOI13

2214200-FT-313 Version 03

HUC7AN

MARCO LINO URBANIZACION 25 SMLMV
UERRERO AGUILAR ALLE H. LOS MOLIN
18 u —_— 505-40237683 CASL#:S;E;/;TS[;&NO' H.LOSMO OS_. I
101 MARIA ERNESTINA 23.342.348 - : URBANIZACION = 25 SMLMV
VARGAS MANCIPE H.LOS MOLINOS
102 MARIA LEONOR 35.450.078  50S-40237687 CALLE48 A SUR No.: URBANIZACION = 25 SMLMV
LAVACUDE VELANDIA SH-68 APT. 101 H.LOS MOLINOS
103 MERCEDES PIZA 20619.001  505-40237460 TRANSV. SHNo. = URBANIZACION = 25 SMLMV
 IMEDINA 48B-61 SUR APT. 301 H. LOS MOLINOS
104 NOHORA EMILCE 51.968.233 URBANIZACION 25 SMLMV
RREZ LOS MOLINOS
GUTIF RE BERMUDEZ s - 505.40237584 CA%}&%?XA‘Q”{SUJS[NO. H. L.OS MC Ll\/()%
105 NELSON TABARES 19.474.957 SH-91 APT. URBANIZACION = 25 SMILMV
RESTREPO H.LOS MOLINOS
106 ROCIO DEL PILAR 24.170.054 URBANIZACION = 25 SMLMV
MENDIETA CHILLON - H. LOS MOLINO
505-40237698 CASL}LI%;%}TSI{EINO' . S
107 FAUSTINO REYES 18.464.986 - : URBANIZACION 25 SMLMV
RINCON H. LOS MOLINOS
108 SANDRA LILIAN OLAYA 51.739.117 : URBANIZACION & 25 SMLMV
RAMIREZ H. LOS MOLINOS
.. | 508-40237623  CALLE A8 B SUK Ro.
109 NICOLAS VEL OZA 1.032.460.136 - 202 URBANIZACION 25 SMLMV
OLAYA H. LOS MOLINOS
110 SANTIAGO RINCON 19.240.851 q URBANIZACION 25 SMLMV
' GOMEZ CALLE 48 B SURNO. 1. Los MOLINOS
.. ) 505-40237512  SH BIS A -67 APT.
111 MARIA PRESENTACION = 23.735.119 101 URBANIZACION 25 SMLMV
COCA COCA H. LOS MOLINOS |
112 ALBA MONTERO 52.362.264 - URBANIZACION 25 SMLMV
MERCHAN H. LOS MOLINOS
. sos-op37477 CRLLEISUR Moo s .
113 HERNAN NIETO 79.557.535 - 302 URBANIZACION | 25 SMIMV
CASTILLO . LOS MOLINOS
114 ALEXANDRA URRUTIA = 51.913.048 CALLE 45 A SUR N  URBANIZACION 25 SMLMV
IREZ 3-402376% LB A6 O H. LOS MOLINOS
RAM 208-40237684 SH-56 APT.301 v o
115 MARIO RICARDO 79.569.521 25 SMLMV

A
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SANCHF/ ( 5;N]OR

H. LOS MOLINOS

116 ALICIA CRISTANCHO 51.781.995 URBANIZACION | 25 SMLMV
PAEZ TRANSV.SHNo. 111 55 MOLINOS
. 598:40237551 48A-11 SUR APT. , S
117 1SATAS BELTRAN 19.367.972 202 URBANIZACION = 25 SMLMV
' GUTIERREZ H. LOS MOLINOS
118 ANA DERLY DURANDE = 41.574.620 , URBANIZACION = 25 SMLMV
1OPEZ H. LOS MOLIN
—_— e L 505-40237583 .CASLII{“ES%TS%&NO' 0s MO ,OS R
119 ISRAEL LOPEZ 7.505.731 - : URBANIZACION = 25 SMLMV
~ MONTOYA H. LOS MOLINOS
120 ANA LUCIA VASQUEZ  30.299218  505-40237543 CARRERA 51 No. | URBANIZACION = 25 SMLMV
LOPEZ 48B-50 SUR APT. 102 H. LOS MOLINOS
121 'ANA VICTORIA 41321247 ©  50S-40237542 CARRERA 51 No. = URBANIZACION = 25 SMLMV
VILLAMIL DE CANTOR 48B-50 SUR APT. 101 H. LOS MOLINOS
122 50S-40237611 CALLE 48 B SUR No. URBANIZACION
. r ' SH-68 APT. 202 H.LOS MOLINOS
: gle[SFITXC”\ZRAFAZO 51.877.700 50 SMLMV
BUSTACAR/ 50S-40237469 = CALLE 48 SUR No.  URBANIZACION
5H-68 APT.202 = H.LOS MOLINOS
173 CARLOS ALBERTO 6.764.956 508-40237557 CALLE 48 A SUR No.. URBANIZACION 25 SMLMV
LOPEZ BELTRAN SH-31 APT.202  H.LOS MOLINOS
124 CARLOS ALBERTO 14.993.513 URBANIZACION 25 SMLMV
LOPEZ GRANADA H. LOS MOLINOS
. ! 50S-40237530 48%A§RSE§£ A%TN?'OI , .
125 LIZBETH LOPEZ 52.164.032 - : URBANIZACION 25 SMLMV
‘QUUANO H. LOS MOLINOS
126 CLARILUZ VANEGAS  51:819.512 URBANIZACION 25 SMLMV
PENA H. LOS MOLINOS
o ¥ e 508-40237690 CASLII{J%QE;/;TS?;]NO. ,
1127 GABRIEL GODOY MEJIA  79.257.196 - : URBANIZACION 25 SMLMV
| f H. LOS MOLINOS
128 CLAUDIA ESNEDA 63.461216 URBANIZACION 25 SMLMV
BECERRA ' H.LOS MOLINOS
ok 50540237408 CARRERA ] Mo 9 | ’
129 PASTOR ALFONSO 80.375.834 :  URBANIZACION | 25 SMLMV
'CALDERON CANO ~ H. LOS MOLINOS

1S0 3001: 2008

Carrera 8 No. 10 - 65
Tel.: 381 30 00
www.bogota.gov.co
Info: Linea 195

NTC GP 1000 2009 |

BUREAU VER!’I’AS

N’ COZL2624/ N'GPO113

2214200-FT-313 Vers




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARAGENERAL

CONTINUACION DE LA RESOLUCION No.

Pig. 14 de 26

111 oswwr oam

" Por la cual se adoptan las medidas administrativas para el cumplimiento de la sentencia del diez (10) dc
octubre de 2011 y del auto del nueve (9) de noviembre de 2012 proferidos por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C. - Seccién Segunda- dentro del proceso de
Accion de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01"

130 CLAUDIA LILIANA 52364823 505-40237646  CALLE 48 SUR No. = URBANIZACION = 25 SMLMV
'GARZON ROMERO , SH-55APT.200  H.LOS MOLINOS
131 DELFA BOHADA 41.757.836 | URBANIZACION 25 SMLMVY
VARON ‘ALLE ' H.LOS MOLINOS -
ARO . 505-40237635 (‘?lﬁl‘; AfPSTUE{OBIO.  H.LOS OS S
132 MILLLER ALEXANDER ~ 79.800.980 - = URBANIZACION = 25 SMLMV
SABOGAL BOHADA H. LOS MOLINOS
133 DEONICIO ACEBEDO 5630381  50S-40237488 CARRERA 51 No.49-' URBANIZACION = 25 SMLMV
CALA 14SUR APT. 101 H. LOS MOLINOS
134 ERNESTO VERGARA 8.674.842  50S-40237589 CALLE48 A SURNo. URBANIZACION : 25 SMLMYV
QUINTERO SH-91 APT.302  H.LOS MOLINOS -
135 ESPERANZA BADILLO  35.504.576 URBANIZACION = 25 SMLMV
: TIERREZ e - H.LOS MOLINOS
. v.GU o e 508-40237493 CAIJ:EEIE{AASIJTN;)O;D > o
136 MARIA TRINIDAD 37.942.617 SURAPT. 302 RBANIZACION = 25 SMLMYV
BADILLO GUTIERREZ. H. LOS MOLINOS
137 FANNY MARIA 37325305 = 50540237524  CARRERASINo. = URBANIZACION | 25 SMIMV
CARDENAS PINZON 48B-14 SUR APT. 201 H. LOS MOLINOS
138 GERMAN CASTRO DIAZ  10.225.357 URBANIZACION = 25 SMLMV
- A SINo. ~ H.LOS MOLINOS |
» wsons SN, -
139 LUZ ENITH SERNA 42.069.457 -38 102 URBANIZACION 25 SMLMV
'MONCADA " H.L.OS MOLINOS
140 GERSON ANDRES 83.116.548 URBANIZACION 25 SMLMV
CASTIBLANCO CALLE 40 SUR N, 1T LOS MOLINOS
VAS EZ 402 - > 0.
141 KELY XIOMARA SIERRA  52.782.378. URBANIZACION 25 SMLMV
CARDOZO H. LOS MOLINOS
142 GIMA CRISTINA LEURO = 51.575.666  505-40237534 = CARRERASINo. = URBANIZACION = 25 SMLMV
. DIAZ 48B-26 SUR APT. 301 H. LOS MOLINOS
143 GLORIA ALICIA REYES = 51531.216 URBANIZACION 25 SMLMV
 MELO H.LOS MOLINOS
T . 505-40237540 48%A§12E§£ :EEIN(;O | .
144 IGNACIO FRANCISCO 7.229.192 38§ : URBANIZACION 25 SMLMV
CARDOZO NINO H. LOS MOLINOS

Carrera 8 No. 10 — 65
Tel.: 381 30 00
www.bogota.gov.co
info: Linea 195

El BUBEAU VERITAS
¢ Gmmcatwn

N° C0Z32624/ N° GPOT13

2214200-FT-313 Verswn 03
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URBANIZACiaN I

25 SMLMV

'GLORIA ISABEL 51986.834 |
SANTOS NARANJO ~ H.LOS MOLINOS |
; o 508-40237685 ‘CASLII{‘ES;‘%‘TS%QNO'; S MO
_OSCAR RODRIGUEZ | 79.965.793 - : . URBANIZACION 25 SMLMV
'MONTERO ' H.LOS MOLINOS
'GUIOVANNY LOPEZ 79.541.871  URBANIZACION 25 SMLMV
AVILA : - H. LOS MOLINOS
o 508-40237674 CA;HI]{-E:%TSUJSINO e e e e
LILIANA ROMERO 52.009.897 - : ; URBANIZACION 25 SMLMV
MORA _ H.LOS MOLINOS
IRENE GONZALEZ 52.276.904 .  URBANIZACION 25 SMLMV
ARl/t\ : - H. LOS MOLINOS
: - o 505-40237598 CAsLIEEjigTSgg]NO' JHIO )
LUIS ALIRIO GONZALI:/; 5.792.801 - : . URBANIZACION 25 SMLMV
LOPEZ. ' H. LOS MOLINOS
JAIME ARTURO 79.701.653 - URBANIZACION 25 SMLMV
'GONZALEZ AVILA - H.LOS MOLINOS
- e 50S-40237503 C@%EEI}{{AA:; 1TN§6;9 ]
ALICTA AVILA DURAN | 20.297.118 : URBANIZACION 25 SMLMV
: ~ H. LOS MOLINOS
JAIME GUAYAMBUCO — 79.303.317  URBANIZACION 25 SMLMV
VARGAS H. LOS MOLINOS
IARMAY e 508-40237528 48%A&RSE§£:IETN(;6] .........
ANA LUCIA PORRAS 41.763.772 485~ -301 URBANIZACION 25 SMLMV
_ , . H. LOS MOLINOS
s JESUS URREGO 79.541004 URBANIZACION 25 SMLMV
BARRIENTOS H. LOS MOLINOS
. 505-40237600 CASLI]{HE:%?TSL;%]NO' . ’
MARIA DEL CARMEN  21.508.670 : ' URBANIZACION 25 SMLMV
_URREGO BARRIENTOS : H. LOS MOLINOS
JHON FREDY BRAVO  1.069.719.606 50540237672 | CALLE 48 A SUR No, " URBANIZACION =~ 25 SMLMV
' » SH-32 APT. 301 H.LOS MOLINOS
JOHN ORLANDO 70.495.321 ~ URBANIZACION 25 SMLMV
'CORTES MENDEZ ~ H. LOS MOLINOS
CARMEN ELISA CORTES | 51.719 318 43838 SUR APT. 101 URBANIZACION 25 SMLMV
MENDEZ | . H. LOS MOLINOS
MARILLA BRAVO 52.011.903 ~ URBANIZACION 25 SMLMV
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5H-43 APT. 202

H. LOS MOLINOS
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TOLOSA : H LO§ MOLINOS
161 JORGE OMAR 91.454.557 508-40237476 CALLE 48 SUR No URBANIZAUON 25 SMLMV
LIZARAZO CARVA]AL SH-80 APT. 301 H. LOS MOI lNOS
162 JOSE ALVARO 79.457.796 : URBAN [/A( l()N 25 SMLMV
SANCHEZ BERNAL : : - H. LOS MOI II\OS .
- e 50840237597 :C‘A§éing};$[{}é7NO. S -
1163 . OLGA MARINA 51.999.015 B o URBANIZAC[ON 25 SMLMV
: MORALES GONZALEZ H. LOS MOLINOS
164  JOSE ANTONIO 80.365.776 URBANIZACION :: 25 SMILMV
AAVEDRA SAAVEDRA > H. LOS M L lN
SAA ' e 50S-40237680 CA;‘}Il‘ESgSA?TS[{lO{lNQ . OLINOS 5 P
165 ' YOLIMA NOMESQUE 39.547.918 ) : URBANIZACI()N : 25 SMIMVY
‘RODRIGUEZ H. LOS MOLINOS i
166 : JOSE NORBERTO CRUZ 19.349.189 508-40237539 CARRERA 51 No. URBANIZAC lON _ 25 S'\ll MV
GONZALEZ 48B-38 QUR APT 20'7: H. LOS MOLINOS :
167 JUAN CARLOS JIMENEZ 79.605.020 50S-40237520 CALLE 48 B SUR No. : URB: \N17A( ION 25 SMILMV
: CUADROS SH BIS-77 APT. 201 H LOS MOI lNOS
168  LAUREANO SANTOS 19. I77 724 URBANI7A(,IUN : 25 SMLMV
H. LO@ M( LlNO :
; [69 ROSALBA ALZATE 41.635.064 ) ’ URBANIZACION : 25 SMLMV
: RAMIREZ H. LOS MOLINOS |
170 {LUIS ANTONIO GARZON | 19.454.952 ; URBANIZACION 25 SMLMV
: : : H. LO§ MOI INOS
; MATIZ R 50S-40237657 C‘ghLﬁ)ﬁPSTUlforjo' o
¢ 171 (LEVARISTA AREVALO 41.714.303 ) T URBAN[/ ACION 25 SMLMY
: DALA : H. LOS M()I INOS
172 LUIS HERNEY 83.116.206 URBANIZACION 25 SMLLMV
§ H L M L N
- HURTADO » 505-40237677 ‘CAstLllz:Engngo' OS MOLINOS -
173  YORGED GARZON 55.115.167 i Cers URBANILACIO\T 25 SMIMV
‘ OSORIO H. LOS MOLINOS
1174 . LUZ AMPARO AMAYA 51.633 709 50S-40237738 CALLE 47 B SUR No.| URBANIZACION 25 SMLMV
SH-67 APT. 301 H. LOS MOLINOS
175 LUZ DARY PAMPLONA 25.163.471 50S5-40237429 CALLE 48 B SUR No URBANIZAC[ON 25 SMLMV
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176 MARIA ESPERANZA 30.307.148 : URBANIZACION 25 SMLMV
/ /\[’AI \ SAN(HE7 ’ - H.LOS MOLINOS
............ 505-40237501 C/EE;I;EIEA Ai’ 1TN;)(');19 S , _—
177 . C \RI ()Q HOL MLS 10. 760 136 it URBANIZACION 25 SMLMV
OSORIO RESTREPO H LOS MOLINOS
178 MARISOL. SAAVEDRA 39.799.619 508-40237640 CALLE 48 SUR No. URBANIZACION 25 SMLMV
SAAVEDRA DH 43 APT 201 H.LOS MOL[NOS
170 MARTHA HERMINIA 41.796.429 508-40237601 CALLE 48 B SUR NO URBANI]ACION 25 SMILMV
AVHLES ' SH 44 APT 302 H. LOS MOLINOS
180 - M. \RIH AIS. ’\BfL 20.700.507 50S-40237546 CARRERA 51 No. URBANIZACION 25 SMLMV
P 5xRRz\ 7 ‘\T\/IUD]O 48B-50 SUR APT. 301 H.LOS MOLINOS
18] N] LLY IWOREN() PERLZ 63.365.228 URBANIZACION 25 SMLMV
H. LOS MOLINOS
N T — 50S-40237644 C?%ILSI?S?PSTUTOTO. : ’
(182 RAFALL MORENO PENA . 79.182.831 B : URBANIZACION 25 SMLMV
’ H. LOS MOLINOS
183 : PABLO ANTONIO 79.388.244 URBANIZACION 25 SMLMV
: MONS AL VL PI7A - H LOS MOL[NOS
! . e 505-40237505 Cf;l;légiAAsplTN;(');g T T B
184 ;MIRY/\M L](JIA 66.838.235 ' : URBANIZAC[ON ; 25 SMI MV
: \ION [[‘RO MFRCHAN H. LOS MOL]NOS :
185 ‘PA” rR]C[A ]NEQ /\COSTA 51.766.396 URBANIZACION 25 SMLMV
H. LOS MOLINOS
T S s 50S-40237535 48CBA2R6RS%R£:;TN§'02 ’
1186 JULIO ALBERTO 79 4[0 694 » - ) URBANIZACION 25 SMLMV
: (JUZM /\N GONZALEZ H. LOS MOLINOS
187 P[‘ DR() AB[ i ROBLEDO 4.805.676 URBANIZACION 25 SMLMV
R()DRI( U[/ - : ' < H LOS MOLINOS
. ! . 508-40237473 C?IIELS% ‘f;TUII{OI;IO' - .
188 -OMAIRA AN(!U] O 51.930.721 ) o URBANIZACION 25 SMLMV
( \BI Z/\b H LOS ]WOL]NOS
189 PLI)RO /—\NTON]O DIA7 74.322.664 v URBANI?ACION 25 SMLMV
R()DR](JUL] H. LOS MOLINOS
T T 505-40237679 CA;&E;&‘;‘TS?&NO' Dl S —
100 R()SA[ BA CORR[‘DOR 23.856. 581 i Cove URBANIZACION 25 SMLMV
(JR L\NADOS H. LOS MOLINOS
: I’L‘ DRO GUAYAMBUCO - 19.387.213 50S-40237538 CARRERA 51 No. URBANIZACION 25 SMLMV
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~ H.LOS MOLINOS |
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VARGAS H.LOS MOLINOS
192 GLORIA INES 41.675.673 48B-38 SUR APT. 201 URBANIZACION | 25 SMLMY
GUAYAMBUCO H. LOS MOLINOS
VARGAS :
193 PRISCILA ORTIZ LEON 41542995 : URBANIZACION 25 SMLMV
: C - H.LOS MOLINO
,,,,,, 505-40237492 LAI‘[:};%[;AA?TN;(’)?Q s 5 . v
194 JOSE AGUSTIN 17176.548 - URBANIZACION - 25SMLMYV
AGUDELO GUEVARA H. LOS MOLINOS
195 RICARDO MARTINEZ 79.447.418 URBANIZACION © 25SMLMV
A - H.L OLI
CARIAS 50S-40237489 Cﬁ%ﬁ%AA;ITN?O;Q . OS MOLINOS R y
196 | MARIA ESPERANZA 51.848.996 ~ URBANIZACION 25 SMLMV
: MARTINEZ ARIAS H. 1 os MOL[NOS
197 ROBERT FRANCISCO 80434.085 URBANIZACION | 25 SMIMV
ROJAS LEIVA H. LOS MOLINOS |
S 50540237529 CARRERA 51 No. o ) .
198 LUZ MARINA 51689.677 40237529 4eB 14 SUR APT. 302 URBANIZACION 25SMLMY
GUAYAMBUCO ~ H. LOS MOLINOS
VARGAS
199 ROSA MARIA 39.512.412 508-40237531 CARRERA 51 No. = URBANIZACION 25 SMLMV
ALVARADO ROMERO 48B-26 SUR APT. 102 H. LOS MOLINOS
1200 ROSA NUBIA LOPEZ 20736.578 508-40237649  CALLE 48 SUR No. URBANIZACION 25 SMLMV
LOPEZ SH-55 APT. 302 H. LOS MOLINOS
201 ROSA STELLA 36.931.005 URBANIZACION 25 SMLMV
.0 RODRIGUEZ H. LOS MOLINOS
(CASTILLO RODRIGU o 508-40237574 fCAgéE)?%‘ngglNo' -
202 HELMER BARRIOS 3.101.059 - : URBANIZACION 25 SMLMV
LOZANO , H. LOS MOLINOS
203 RUBEN ALONSO 4.668.519 URBANIZACION 25 SMLMV
AGREDO TRUJILL 5 H. LOS MOLINOS
GR © . 508-40237527 48%’*1‘1“5]:51{‘ :;TN‘;O .-
204  LUZ EDILMA 30.272.454 - : URBANIZACION 25 SMLMV
GUERRERO LOPEZ H. LOS MOLINOS
205 RUTH AMANDA 39.540.130 508-40237645  CALLE 48 SURNo. URBANIZACION 25 SMLMV
5H-55 APT. 102

HUCZANA
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206 SANDRA VILLEGAS  52.167.906 ' URBANIZACION =~ 25SMLMV
GOMFZ H. LOS MOLINOS |

1207 MARIA DEL PILAR | 52283377 50540237673 CALLE48 ASURNo. URBANIZACION = 25 SMLMV
VILLEGAS GOMEZ : ~ SH32APT.302 H.LOS MOLINOS |

208 MARIA OLMA GOMEZ 51743421 , URBANIZACION 25 SMLMV
FLOREZ ‘ j : H. LOS MOLINOS

209 BEATRIZ CASTRO 51767405 | 505-40237703 CALLE48 A SUR No.. URBANIZACION | 25 SMLMV
RODRIGUEZ ' SH-92 APT. 302 H.LOS MOLINOS

1210 MONICA PALACIOS 52735358 50S-40237562 CALLE 48 ASURNo. URBANIZACION = 25 SMLMV

_ ESPITIA SH-43 APT.201  H.LOS MOLINOS

211 NETTY MARYBEL ©39.791.386 URBANIZACION = 25 SMLMV

. iSANTANA MARTINEZ 50540237733 CALLE 47 B SUR No.: H. LOS MOLINOS

212 JORGE HERNANDO . 8.002.007 SH-55 APT. 302 yRBANIZACION 25 SMLMV
“TAPIAS GONGORA . H. LOS MOLINOS

213 WALDO GARAVITO | 79.128.814 ~ 50S-40237472 | CALLE 49 SUR No.  URBANIZACION 25 SMLMV
MATEUS SH-80 APT. 101 H.LOS MOLINOS

Total Personas: 213 Total prednos‘ 216 Total SMLMV:

5475

Que las condenas u obligaciones mencionadas anteriormente fueron impuestas a la Administracion
Distrital y a la sociedad Altos de los Molinos Ltda., por el incumplimiento por parte de dicha sociedad
constructora de las condiciones pertinentes formuladas por el entonces Departamento Administrativo de
Planeacién Distrital (hoy Secretaria Distrital de Planeacién) en la “Licencia de Desarrollo Integral”
expedida mediante Resolucion No, 1861 de 17 de noviembre de 1995, y de las observaciones y
recomendaciones técnicas en relacion con el terreno.

Que de igual forma, tales condenas involucran a la Administracién Distrital por la omisidn de
las autoridades en el debido control. vigilancia € inspeccién de los procesos urbanisticos en la
Localidad de Rafael Uribe Uribe, en relacién con la Urbanizacion Hacienda Los Molinos —
Etapa Altos de Los Molinos.

Que el articulo 8°, numeral 8.3 del Decreto Distrital 606 de 2011 delegd expresamente en el Secretario
General de la Alcaldia Mayor de Bogota, Distrito Capital, la funcién de ordenar a las entidades y

150 8001: 2008 .
NTC GP 1000: 2009
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octubre de 2011 y del auto del nueve (9) de noviembre de 2012 proferidos por el Juzgado Décimo (10)
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organismos distritales correspondientes, dar cumplimiento a las sentencias judiciales, conciliaciones o
laudos arbitrales, entre otros casos, “Cuando en ¢l respectivo fallo se condene a varios organisimos y/o
entidades distritales sin que sea posible diferencior las obligaciones a cargo de cada uno de ellos, la
Secretaria General podra distribuir las cargas, si ast lo estima procedente™.

Que las condenas u obligaciones proferidas en las decisiones judiciales de la jurisdiccion de o
contencioso administrativo fueron impuestas a la Administracion Distrital Bogotd D.C. por hechos
relacionados con las funciones normativas y misionales de la Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe, de la
Secretaria Distrital de Planeacion, y de la Secretaria de Gobierno de Bogota.

Que el cumplimiento de lo ordenado por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en la Accion de
Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01 requiere la coordinacion y participacion de diversas entidades y
organismos de la Administracion Distrital tales como la Secretaria Distrital del Habitat, la Caja de la
Vivienda Popular, el Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias FOPAE, la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial y la Policia Metropolitana de
Bogota.

Que, en tal sentido, se deben iniciar las medidas administrativas tendientes a asegurar el debido
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de
Descongestiéon del Circuito de Bogota D.C. - Seccion Segunda- el diez (10) de octubre de 2011.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1°. ORDENASE a la Secretarfa Distrital de Gobierno de Bogota D.C. — Alcaldia Local de
Rafael Uribe Uribe, a la Secretaria Distrital de Planeacion, a la Secretaria Distrital del Habitat, a la Caja de
la Vivienda Popular, y a la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitaciéon y Mantenimiento
Vial dar inmediato cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota D.C. - Seccidon Segunda- el diez (10) de octubre de 2011 dentro del
proceso de Accidén de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01 iniciado por Ascension Lopez Muiloz y
Otros accionantes.
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octubre de 2011 y del auto del nueve (9) de noviembre de 2012 proteridos por el Juzgado Décimo (10)
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Articulo 2°. DELEGAR, en la Secretaria de Gobierno de Bogota D.C. la coordinacion inmediata de las
acciones administrativas de las demas entidades de la Administracién Distrital tendientes al efectivo
cummplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Décimo (10} Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota D.C. - Seccidn Segunda- el diez (10) de octubre de 2011 dentro del proceso de Accidn
de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01, sin perjuicio de las actuaciones que hasta el momento se
hayan adelantando al respecto.

PARAGRAFO: La Secretaria de Gobierno de Bogota D.C., en su calidad de Entidad coordinadora en
los términos expuestos anteriormente debera velar por ¢l cabal cumplimiento de las 6rdenes impuestas
en los pronunciamientos judiciales proferidos por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
dentro de la Accion de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01 iniciado por Ascensiéon Lopez Muiioz y
Otros accionantes, en ese sentido, respondera ante el Alcalde Mayor de Bogota D.C. por dicho
cumplimiento, y sera a través de dicha Entidad por la que se canalizaran y unificaran las respuestas a
los requerimientos judiciales y peticiones relacionadas con el cumplimiento de la aludida sentencia.

Articulo 3°. ORDENASE a la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota D.C. — Alcaldia Local de
Rafael Uribe Uribe y a la Secretaria Distrital de Planeacion realizar el pago de la condena por concepto de
perjuicios morales ordenada en ¢l numeral tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Décimo (10)
Adminisirativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C. -Seccidén Segunda- el diez (10) de octubre
de 2011 a favor del grupo de beneficiarios incluidos en el consolidado final conformado mediante
auto del nueve (9) de noviembre de 2012 por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota D.C. - Seccion Segunda-, dentro del expediente de de
Accion de Grupo 2006-00502. La Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota D.C. deberd asumir el
pago en las dos terceras partes del monto total de la condena, y la Secretaria Distrital de Planeacién lo
hara en una tercera parte.

Articulo 4°, ORDENASE a la Secretaria Distrital del Habitat, en el cumplimiento de lo aqui establecido,
emprender las acciones de cumplimiento de los pronunciamientos de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. implementando las acciones administrativas dentro de la érbita de su competencia, en el
siguiente sentido:

4.1. Iniciar las acciones administrativas a que fuere lugar, tendientes a requerir a la Sociedad Altos de Los
Molinos Ltda., para que ejecute todas y cada una de las érdenes anotadas en los numerales segundo,
tercero, cuarto y sexto, de conformidad con lo ordenado por el Juzgado Décimo (10) Administrativo

180 9001:2008
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octubre de 2011 y del auto del nueve (9) de noviembre de 2012 proferidos por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C. - Seccion Segunda- dentro del proceso de
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de Descongestion del Circuito de Bogota D.C. -Seccion Segunda- en la parte resolutiva de la
sentencia del dia diez (10) de octubre de 2011.

4.2. Verificar, y de ser procedente, intervenir en los procesos liquidatorios, judiciales y administrativos en
los que se encuentre incursa la Sociedad Altos de Los Molinos Ltda., para el resarcimiento de los recursos
que ejecute el Distrito Capital en el cumplimiento de las decisiones Judiciales proferidas en la Accién de
Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01.

4.3. Coordinar en su calidad de Entidad cabeza del Sector Habitat las actuaciones administrativas
tendientes a la reubicacion de las familias que habitan la Urbanizacion Hacienda Los Molinos — Ftapa
Altos de Los Molinos, segin lo ordenado por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota D.C. -Seccidon Segunda- en el numeral scgundo de la parte
resolutiva de la sentencia del dia diez (10) de octubre de 2011 proferida en la Accion de Grupo
25000-23-15-000-2006-00502-01.

4.4. Coordinar en su calidad de Entidad cabeza del Sector Habitat las actuaciones administrativas
tendientes a identificar e individualizar el grupo definitivo de las familias que habitan la Urbanizacion
Hacienda Los Molinos — Etapa Altos de Los Molinos, segin lo ordenado por el Juzgado Décimo
(10) Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotda D.C. -Seccion Segunda- ¢n ¢l
numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia del dia diez (10) de octubre de 2011 proferida en
la Acciéon de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01.

4.5. Actuar en forma conjunta con la Caja de la Vivienda Popular y la Alcaldia Local de Ratael Uribe
Uribe, efectuando las revisiones y visitas, y los estudios a que haya lugar conforme a las detalladas
instrucciones establecidas en el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia proferida el dia
diez (10) de octubre de 2011 por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota D.C. -Seccién Segunda- en la Accion de Grupo 25000-23-15-000-2006-
00502-01.

Articulo 5°. ORDENASE a la Caja de la Vivienda Popular , en el cumplimiento de lo aqui establecido,
realizar la reubicacion de las familias que habitan el sector donde se ubica la Urbanizacion Hacienda
Los Molinos — Etapa Altos de Los Molinos, de conformidad con lo ordenado en la sentencia proferida
el dia diez (10) de octubre de 2011 por el Juzgado Décime (10) Administrativo de Descongestion
del Circuito de Bogota D.C. -Secciéon Segunda- en la Accion de Grupo 25000-23-15-000-2006-
00502-01.
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ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTAD.C. 1 1 1
CONTINUACION DE LA RESOLUCION No. 05 MAR. 2013

" Por la cual se adoptan las medidas administrativas para el cumplimiento de la sentencia del diez (10) de
octubre de 2011 y del auto del nueve (9) de noviembre de 2012 proferidos por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota D.C. - Seccidn Segunda- dentro del proceso de
Accién de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01"

PARAGRAFO: La reubicacién ordenada en el presente acto administrativo debera realizarse con el
apoyo y bajo la coordinacion de la Secretaria Distrital del Habitat, en su calidad de Entidad cabeza del
respectivo Sector.

Articulo 6°. ORDENASE a la Alcaldia Local de Rafael Uribe en coordinacion con el Fondo de
Prevencion y Atencion de Emergencias - FOPAE, en el cumplimiento de lo aqui establecido, realizar y/o
contratar los estudios técnicos a que haya lugar para la mitigacion del riesgo en el sector donde se ubica la
Urbanizacion Hacienda Los Molinos — Etapa Altos de Los Molinos, tales estudios deberan precaver
la ocurrencia de desastres no solo en dicho sector sino también en relacion con los predios colindantes al
mismo, de contormidad con lo ordenado en el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el dia diez (10) de octubre de 2011 por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota D.C. -Seccidén Segunda- en la Accion de Grupo 25000-23-
15-000-2006-00502-01.

PARAGRAFO: El Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias - FOPAE efectuara las revisiones,
visitas, y los estudios, en el marco de sus funciones y competencias, a que haya lugar conforme a las
detalladas instrucciones establecidas en el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia proferida
el dia diez (10) de octubre de 2011 por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de Descongestién
del Circuito de Bogota D.C. -Seccion Segunda- en la Accion de Grupo 25000-23-15-000-2006-
00502-01.

Articulo 7°. ORDENASE a la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento
Vial en el cumplimiento de lo aqui establecido, realizar las obras resultantes de los estudios ordenados a
cargo de la Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe para la mitigacion del riesgo en el sector donde se ubica
la Urbanizacion Hacienda Los Molinos — Etapa Altos de Los Molinos, tales obras deberan estar en
concordancia con la finalidad de dichos estudios, que es la de precaver la ocurrencia de desastres no solo
en dicho sector sino también en relacion con los predios colindantes al mismo, de conformidad con lo
ordenado en ¢l numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia proferida el dia diez (10) de
octubre de 2011 por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de Descongestidn del Circuito de
Bogota D.C. -Seccién Segunda- en la Accién de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01.

Articulo 8°. ORDENASE a las Secretarias Distritales de Planeacién, del Hébitat y al Fondo de
Prevencion y Atencion de Emergencias —~ FOPAE efectuar, dentro de la drbita de sus competencias, las
acciones necesarias para adecuar los predios del desarrollo urbanistico denominado Urbanizacion
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SECRETAP:A GENERAL

CONTINUACION DE LA RESOLUCION No.

" Por la cual se adoptan las medidas administrativas para el cumplimiento de la sentencia del diez (10) de
octubre de 2011 y del auto del nueve (9) de noviembre de 2012 proferidos por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C. - Seccion Segunda- dentro del proceso de
Accion de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01"

Hacienda Los Molinos — Etapa Altos de Los Molinos, con el fin de evitar nuevas ocupaciones, y
garantizar la rehabilitaciéon y el cambio de uso de las zonas desocupadas, conforme a lo ordenado
en la parte resolutiva de la sentencia proferida el dia diez (10) de octubre de 2011 por el Juzgado
Décimo (10) Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota D.C. -Seccion Segunda-
en la Accion de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01.

Articulo 9°. ORDENASE al Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias - FOPAE realizar los
estudios y verificaciones necesarias que se requieran de su parte, previos a la declaratoria de incorporacion
como suelo de proteccion y espacio publico de las zonas desocupadas del desarrollo urbanistico
denominado Hacienda Los Molinos - Etapa Altos de Los Molinos, de conformidad con lo
dispuesto en el pardgrato segundo del articulo 146 del Plan de Ordenamiento Territorial.

Articulo 10°. ORDENASE a la Secretaria Distrital de Planeacion y al Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Pablico — DADEP, en el cumplimiento de lo aqui establecido, adelantar las
gestiones administrativas, técnicas y presupuestales necesarias para incorporar como suelo de proteccion y
espacio publico en los términos definidos en el articulo 146 del Plan de Ordenamiento Territorial y en el
articulo 66 de la Ley 9° de 1989 las zonas desocupadas del desarrollo urbanistico denominado
Hacienda Los Molinos — Etapa Altos de Los Molinos, conforme a lo ordenado en la parte resolutiva
de la sentencia proferida el dia diez (10) de octubre de 2011 por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd D.C. -Seccién Segunda- en la Accidon de
Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01.

PARAGRAFO: Los gastos en que se incurra por concepto de este tramite, seran asumidos por el
Departamento Administrativo de la Detensoria del Espacio Pablico - DADEP.

Articulo 11°. ORDENASE a la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota D.C. — Alcaldia Local de
Rafael Uribe, dentro de la 6rbita de sus competencias, adelantar las acciones necesarias para evitar
nuevos asentamientos y ocupaciones bajo cualquier finalidad de los predios del desarrollo urbanistico
denominado Urbanizacion Hacienda Los Molinos — Etapa Altos de Los Molinos, antes, durante y
con posterioridad a las actuaciones de cumplimiento de los pronunciamientos de la Jurisdiceion de o
Contencioso Administrativo proferidos en la Accidon de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01.

PARAGRAFO: Para el cumplimiento de la anterior orden la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota
D.C. debera prestar todo el apoyo técnico y humano que requiera la Alcaldia Local de Rafacl Uribe Uribe.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SEC RTTARIA CENERAL

CONTINUACION DE LA RESOLUCION No. 1 1 1 0 9 MAR. 2013

" Por la cual se adoptan las medidas administrativas para el cumplimiento de la sentencia del diez (10) de
octubre de 2011 y del auto del nueve (9) de noviembre de 2012 proferidos por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C. - Seccion Segunda- dentro del proceso de
Accion de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01"

Articulo 12°. FACULTAR al Director Juridico Distrital de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C., en caso de ser necesario, para que mediante resolucion pueda precisar, modificar y/o ampliar
las Ordencs aqui proferidas, y para ese cfecto, a través del Subdirector Distrital de Defensa Judicial y
Prevencion del Dano Antijuridico de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., orientar
v hacer seguimiento a las medidas ordenadas e impartir instrucciones que faciliten el cumplimiento
oportuno e integral de las decisiones Judiciales proferidas en la Accion de Grupo 25000-23-15-000-
20006-00502-01.

Articulo 13°. AUTORIZAR a las entidades u organismos del Distrito Capital que tengan funciones afines
con las acciones mencionadas en los fallos aludidos, para celebrar entre si los Convenios
Interadnunistrativos y contratos a que hubieren lugar para el desarrollo de las tareas asignadas en la
presentc Resolucion, y para que, en caso de ser necesario, puedan contratar con otras [nstituciones
Publicas del orden departamental o nacional.

PARAGRAFO: En caso de ser necesario, las Empresas de Servicios Publicos del orden Distrital
prestaran el apoyo que les sea requerido, dentro del limite de sus funciones, por las entidades que hacen
parte del Comité de Coordinacion Interinstitucional.

Articulo 14°. SOLICITAR a la Secretaria de Hacienda Distrital, en el marco de sus funciones y
competencias, y en cuanto fuerc necesario, adoptar las medidas conducentes para la disponibilidad de las
apropiaciones y etectuar los traslados presupuestales que se requieran para el cumplimiento efectivo de
las decisiones Judiciales proferidas en la Accién de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01.

Articulo 15°. REGISTRO EN EL SISTEMA DE INFORMACION DE PROCESOS - SIPROJ
BOGOTA. Todas las actuaciones administrativas y financieras de cumplimento de lo ordenado en la
presente resolucion deberan ser registradas en el Mddulo de Pago y Cumplimiento de Sentencias en el
Sistema de Informacién de Procesos - SIPROJ BOGOTA por parte de la Secretaria de Gobierno de

Bogota D.C.

Articulo 16°. REMITIR copia del presente acto administrativo a la Secretaria de Gobierno de Bogota
D.C.. a la Sccretaria Distrital de Planeacion, a la Secretaria Distrital del Habitat, a la Alcaldia Local de
Rafacl Uribe Uribe, a la Caja de la Vivienda Popular, y a la Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacién y Mantenimiento Vial, al Fondo de Prevencién y Atencion de Emergencias — FOPAE,
al Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico — DADEP y a la Secretaria de
Hacienda Distrital, al Comandante de la Policia Metropolitana de Bogotd, al Juzgado Décimo (10)
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

. ~—————
ZECRETAR ACFHERAL

CONTINUACION DE LA RESOLUCION No. 1 1 1 0 5 MAR 2013

" Por la cual se adoptan las medidas administrativas para ¢l cumplimiento de la sentencia del diez (10) de
octubre de 2011 y del auto del nueve (9) de noviembre de 2012 proferidos por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C. - Seccidon Segunda- dentro del proceso de
Accidn de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01"

Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota D.C. -Seccion Segunda-, con destino al
expediente de Accidén de Grupo 25000-23-15-000-2006-00502-01 Ascension Lopez Munoz, a la
Subdireccidn Distrital de Defensa Judicial y Prevencion del Dafio Antijuridico, y al apoderado judicial de
los accionantes de la Accion de Grupo Populares anteriormente mencionada Dr. Diego Sadid 1.ozada
Rubiano, a través de la Subdireccion de Gestion Documental de la Secretaria General de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C.

Articulo 17°. Contra la presente decision no procede recurso alguno en la via gubernativa.

Articulo 18°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

_COMUNIQUESE Y CCMPLASE,

05 MAR. 2013

D aentogota’, D.Cxqlos

JOSE ORLANDO RODEK (UERRERO
Secretarj

Aprobé: Luis Eduardo Sandoval Isdith.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA
(Auto |1 =205)

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : | 110013342-053-2016-00227-00

Demandante : | ASCENCION LOPEZ MUNOZ Y OTROS

Demandado : | DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA DE BOGOTA Y OTROS

Medio de Control | : | ACCION EJECUTIVA EN ACCION DE GRUPO

Asunto - | MEDIDAS DE SANEAMIENTO - LIMITA EL
MANDAMIENTO DE PAGO — DEBIDA NOTIFICACION.

Procede el Despacho a adoptar las medidas de saneamiento que se advierten
necesarias en el expediente de la referencia:

1. Delacondena solidaria.

A folio 152, el apoderado de la parte ejecutante reiter6 su voluntad para que la
ejecucion se adelante en contra del Distrito Capital, atendiendo que la condena y
responsabilidad es solidaria, circunstancia que faculta a la parte acreedora, a realizar
el cobro a dicha entidad, como llamada a responder por el total de la sentencia, en su
condicién de deudor solidario, sin perjuicio, de que pueda ésta repetir contra la otra
entidad obligada.

Es de indicar que si bien esta operadora judicial en proveidos anteriores (fls. 123 y
129) resolvio de forma negativa la peticion impetrada en tal sentido, encuentra mérito
a partir de un nuevo estudio del expediente rectificar su posicién sobre la materia, a
partir de la fecha, con fundamento en decisiones del Organo de Cierre de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y por lo mismo adopta como medida de
saneamiento atender a la voluntad del ejecutante, ello por cuanto si bien se busco
efectivizar el cumplimiento del fallo contra todos los deudores solidarios, también lo es
que el tiempo que va corrido ha reflejado el traumatismo para materializar la
notificacion al otro condenado, que en particular no fue demandado por quien tiene el
derecho de accion y que por lo mismo, no es necesaria su vinculacion, en observancia
del debido proceso.

Sobre el tema de la responsabilidad solidaria, el Honorable Consejo de Estado! ha
expresado:

(...) En este punto, es indispensable tener presente que la concurrencia o participacion
plural de autores en el dafio no configura un litisconsorcio necesario, pues la
responsabilidad patrimonial puede ser atribuida o imputada, si el caso lo permite, a
todos aquellos sujetos de derecho que hayan concurrido causalmente a la produccién
del dafio, caso en el cual, la consecuencia es la declaratoria de responsabilidad
solidaria, en aplicacion del precepto legal que sefiala que todo dafio que pueda ser
atribuido a dos 0 mas sujetos de derecho origina una responsabilidad de naturaleza

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 23 de octubre de 2017,
Radicado 2000-04480 (41258), Magistrada Ponente Marta Nubla Velasquez Rico y Sentencia de 26 de junio de
2014, Radicado 1994-07810 (27283), Magistrado Ponente Danilo Rojas Betancourth.



Accion Ejecutiva Exp No. 053-2016-00227-00
Medidas de saneamiento

solidaria en la obligacion indemnizatoria, segun los términos del articulo 2344 del
Cadigo Civil.

Tal consecuencia, sin embargo, no implica que la demanda deba dirigirse
forzosamente contratodos los causantes del perjuicio, puesto que la victima del
dafio puede optar por perseguir Unicamente a uno de ellos o a todos,
simultaneamente. Lo anterior pone de presente que, si el dafio por el cual se
demanda puede ser atribuido a dos 0 mas sujetos de derecho, la Unica consecuencia
gue de alli se sigue es la posibilidad de que la responsabilidad sea solidaria, atributo
éste que legitima al acreedor para perseguir a los varios deudores solidarios, de
manera conjunta, o a cualquiera de ellos, a su arbitrio, segun lo indica el articulo
1571 del Codigo Civil”. Negrilla fuera de texto original.

En proveido similar el Maximo Organo de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo?,
ha traido a colacion lo siguiente:

“De otro lado, conviene aclarar que cuando la parte demandante persigue la
indemnizacién de un dafio que, a su juicio, le resulta imputable a varios sujetos, en
virtud de lo previsto en el articulo 2344 del Cédigo Civil, puede demandarlos en su
integridad o a solo uno de ellos, sin que sea necesaria la intervencién de todos y sin
gue esa falta de asistencia sea impedimento para decidir de fondo la controversia. La
decision tomada por los afectados debe ser respetada por el juez, dado que
actuar en sentido contrario implicaria suplantar la voluntad de la parte
demandante.

(--)

Del mismo modo, debe explicarse que el hecho de que quien demanda dirija las
pretensiones en contra de una persona distinta a la responsable no implica una
decision inhibitoria, sino la denegatorio de las pretensiones, por manera que es a la
parte demandante a quien le corresponde identificar quien es el llamado a
responder por el dafio que reclama.

La parte actora tiene la carga de analizar de manera previa en quién recae la
legitimacion material en la causa por pasiva, la cual solo podra ser estudiada por el
juez en la sentencia, para efectos de fallar de fondo el asunto, pero no en una etapa
previa, con el fin de verificar si la pretensiéon se formulé o no en contra de Quien
correspondia”. Negrilla fuera de texto original.

Pronunciamientos que son aplicables al presente caso, como quiera que a la luz del
articulo 46 de la Ley 472 de 19983, la accién de grupo es una de las de caracter
indemnizatorio.

En este orden de ideas, dando prevalencia al elemento volitivo expresado* por el
extremo activo de la litis, y en concordancia con los fundamentos esgrimidos, se
dispone continuar la presente accion ejecutiva contra el DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, siendo la requerida por la parte
ejecutante, toda vez que fue a dicha parte la que eligié el demandante para efectuar
el cobro de la condena impuesta. En consecuencia, no se dispondra el emplazamiento
reclamado a folios 156, en contra de quien no fue demandado, como quiera que dicha
determinacién se desprende de la anterior.

En consecuencia, se limita el Mandamiento de Pago al Deudor Solidario Distrito Capital
de Bogota — Alcaldia Mayor de Bogota.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 22 de febrero de 2019,
Radicado 2012-00233 (55109), Magistrada Ponente Marta Nubia Velasquez Rico.

3 “Articulo 46.Procedencia de las acciones de grupo. Las acciones de grupo son aquellas acciones interpuestas por
un namero plural o un conjunto de personas que retinen condiciones uniformes respecto de una misma causa que
origind perjuicios individuales para dichas personas.

La accién de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion de los
perjuicios”. (...)

4 Ver folios 125, 126, y 152.
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2. De la debida notificacién a la ejecutada.

Hizo notar a folio 156 del cartulario, el apoderado del extremo activo que no obra en
el expediente la constancia de la notificacion personal del mandamiento de pago a la
ejecutada, en concreto el envio por correo electronico de que trata el articulo 612 del
Cdbdigo General del Proceso.

En efecto, estudiado el paginario y el correo electrénico institucional de este Despacho,
se confirma que Unicamente fue enviado al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA la comunicacién del estado oral del 23 de julio de
2018, por tanto, se hace necesario que por Secretaria se notifique en debida forma el
mandamiento de pago a la ejecutada al correo
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co,
notificacionesarticulol97secgeneral@alcaldiabogota.gov.co,
notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co, en respeto de la garantia
prevista por el articulo 29 Superior, con el envio de la providencia que libro
mandamiento de pago, de la demanda, sus anexos y de ésta providencia.

Finalmente, atendiendo la actual situacion de trabajo en casa con el uso de las
tecnologias por la pandemia del COVID-19, en aplicacion a lo previsto por el articulo
39, numeral 13 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 95 de la Constitucion
Politica y de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, se les solicita a los
abogados que participan en el presente tramite:

a. Remitir copia de los documentos que tengan en su poder de la accion ejecutiva, en
formato PDF. En Archivos ordenados, claros y legibles

b. Atender al deber previsto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P3.

c. Registrar en sus escritos un correo electrénico para notificaciones y un niumero de
teléfono, propio y de sus poderdantes,yen el siguiente hipervinculo
(ctrl+click sobre el enlace): EORMULARIO ACTUALIZACION DATOS, gue
encontraraigualmente en el micrositio del Juzgado en la paginaweb de la Rama
Judicial.

Las respuestas a los requerimientos, las pruebas que pretendan hacer valer y
cualquier informacion pertinente de la accidn ejecutiva, debera remitirse en_archivos
escaneados completos, claros y ordenados, por medio_ virtual al correo
institucional de este Despacho: jadmin53bt@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Una vez vencido los términos dispuestos para el efecto, ingrésese inmediatamente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota

RESUELVE:

PRIMERO: Limitar el mandamiento de pago, conforme y lo solicité la parte
ejecutada, en contra del deudor solidario DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C., por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por secretaria, cumplir en debida forma con la notificacion personal del
mandamiento de pago, a la citada parte ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELCY NAVARRO LOPEZ
Juez

iAC
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

El anterior auto se notifica hoy 21/JULIO/2020
por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No 14
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Firmado Por:

NELCY NAVARRO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Acta Audiencia Inicial No. 108 de 2022
(Articulo 372 C.G.P.)
Sala Virtual de Audiencias LifeSize

Ref. Proceso 11 11001334205320160022700

Ejecutante : | ASCENCION LOPEZ MUNOZ Y OTROS

Ejecutado . | DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA DE BOGOTA Y OTROS
Medio de Control | : | ACCION EJECUTIVA EN ACCION DE GRUPO

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de septiembre de dos mil veintidos
(2022), siendo las nueve de la mafiana (11:00 a.m.), se da inicio a la AUDIENCIA
INICIAL, de que trata el articulo 372 del C.G.P., aplicable por remision del xxx del
CPACA, dentro del proceso de la referencia.

() INTERVINIENTES
1. Apoderado Parte ejecutante:

DIEGO SADID LOSADA RUBIANO

C.C. 79.597.204

T.P. No.: 95.239 del C.S.J.
Direccion: losadadiego72@gmail.com
Teléfono: 3502523527

2. Apoderada Parte ejecutada:

IRENE JOHANNA YATE FORERO

C.C. 52.737.743

T.P. No.: 168.071 del C.S.J.

Direccion: irne.yate @gobiernobogota.gov.co
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

Teléfono: 3148756723

Se deja constancia de la inasistencia del Ministerio Publico.

(1)) DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS
Min 03:09

De los medios exceptivos previstos por el articulo 100 del C.G.P., no se advierte
ninguna de esa naturaleza para resolverla en esta audiencia.

Notificadas las partes en Estrados. Sin objeciones.

(1) CONCILIACION
Min 05:36
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El despacho interroga al extremo pasivo para que informe si cuenta con manifestacion
de la entidad sobre el tema puntual que es objeto de ejecucién, quien indicé que le
asiste animo conciliatorio en el presente caso, conforme lo decidié el comité de
conciliaciéon de la entidad, no cuenta con propuesta concreta respecto del caso en
concreto y para tal in solicita el aplazamiento de la audiencia.

Al respecto el apoderado de la parte ejecutante, se allana a la solicitud de aplazamiento
a efectos de que se realice la conciliacion conforme sefalo la apodada.

Escuchados los argumentos de las partes, considera el despacho que no hay merito
para acceder a la peticion de aplazamiento, pues, no se esté indicando los parametros
de la conciliacion, por lo que aun cuando hay voluntad de conciliar no hay posicion
concreta al respecto de la cual el despacho pueda partir, en consecuencia, se niega al
pedimento. (Min 10:30)

En consecuencia, advierte el despacho que no existe postura conciliatoria en el
presente caso y por tanto se declara fallida esta etapa.

Decision notificada en Estrados. Sin objeciones.

(IV) INTERROGATORIO A LAS PARTES Y FIJACION DEL LITIGIO
Min 15:04

Seinterroga a las partes sobre el objeto del proceso y sobre los hechos respecto
de los cuales no existe objecion.

- No existe controversia respecto a que el titulo ejecutivo se encuentra
conformado por la sentencia del 10 de octubre de 2011 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo de Descongestion de Bogota dentro de la accion de
grupo Rad. 25000-2315-0002006-00502-00, la cual quedd debidamente
ejecutoriada el 10 de febrero de 2012, en la que se declardé administrativamente
responsable del dafio causado a los demandantes por al Distrito Capital y la
Sociedad Altos de los Molinos y en consecuencia se ordené el pago de
perjuicios morales para cada uno de los demandantes por valor de 25SMMLYV.

- Tampoco que el pago del capital ordenado en dicho fallo se dispuso conforme
a las Resoluciones No. 1387 de 26 de septiembre de 2013, por valor de
$1.034.227.500 y No. 1628 del 13 de noviembre de 2014 por valor de
$2.068.455.000.

- Que la parte actora presento el 9 de abril de 2016 (archivo digital “00Demanda”)
demanda ejecutiva en la cual solicito el pago de los intereses causados sobre
las sumas de capital pagadas por la ejecutada.

- A través de auto del 19 de julio de 2018, este Juzgado libr6 mandamiento de
pago por la suma de $999.321.818, por concepto de intereses moratorios,
atendiendo la orden del 8 de septiembre de 2017, proferida por la Subseccion
"B" de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con
ponencia del doctor Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén (archivo digital 012) y se
nego el mandamiento respecto de los sefiores Edisson Mendoza Patifio, Maria
de Jesus Grosso Cucunuba y Maria Teresa Castro Orjuela (archivo 21 digital).

En consecuencia, el litigio queda circunscrito a establecer si se debe continuar o

no con la ejecucion por la suma de NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE
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($999.321.818) que reclama la parte ejecutante por concepto de intereses corrientes
y moratorios, causados desde la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en que se
realiz el pago del capital.

Decision notificada en Estrados. Sin objecion de las partes que integran los extremos
del presente ejecutivo.

(V) CONTROL DE LEGALIDAD
Min 20:12

El despacho no encuentra ninguna medida de saneamiento que adoptar. Decision
notificada en Estrados sin objeciones.

(VI) PRUEBAS
Min 21:34

1. POR LAS PARTES

Las partes no solicitaron la practica de pruebas adicionales a las documentales
presentadas con el escrito introductorio (archivo 0OODemanda del expediente digital) y
con la contestacion de la misma (archivos 60 y 61 expediente digital) y la respuesta al
requerimiento realizados por el despacho (archivos 72 y 73) las cuales se incorporan
legalmente al proceso, con el valor legal que corresponda.

Asi las cosas, encuentra el despacho que se encuentra el material probatorio necesario
para proceder a tomar una decision de fondo, y por tanto se cierra la etapa probatoria.

La decision se notifica en Estrados

(VIl) ALEGACIONES
Min 22:08

Intervencion parte demandante: Ratifica los argumentos esgrimidos en la demanda
ejecutiva (Minuto 22:35)

Conforme los inconvenientes de conectividad advertidos y que afectan a la apoderada
de la parte ejecutada se declara un receso de la diligencia, siendo las 12:38 del
mediodia.

Se reinicia la grabacién y se contintia con la audiencia inicial, siendo las 3:00 de la tarde

Con el fin de dar continuidad se le otorga la palabra a la apoderada del extremo pasivo
a efectos de que esta realice su Intervencion final.

Reitera los argumentos de defensa expuestos en la contestacion de la demanda
(Minuto 01:07)

SENTENCIA
097-2022

Concluida la intervencién de las partes, y conforme a lo indicado en el numeral 5 del
articulo 373 del C.G.P., procede el Despacho a proferir la sentencia de primera
instancia en los siguientes términos, para lo cual se hace una sintesis de la demanda
y Su contestacion y se pasa a resolver el problema juridico planteado al momento de
la fijacion del litigio, con base en las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Determinar si se debe continuar o no con la ejecucién por la suma de NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS M/CTE ($999.321.818) por concepto de intereses moratorios,
correspondiente a los adeudados desde la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en
que se realizo el pago del capital, por parte de la aqui ejecutada.

Tesis de la parte actora: se debe continuar con la ejecucion en tanto la entidad
ejecutada al dar cumplimiento a las sentencias judiciales omitié el reconocimiento y
pago de intereses moratorios, por la mora injustificada en el plazo otorgado para dar
cumplimiento al fallo.

Tesis de la demandada: Afirma lo contrario para advertir que ya se encuentra
cumplida cabalmente la sentencia, conforme se dispuso en las Resolucion 1387 de 26
de septiembre de 2013, por valor de $1.034.227.500 y 1628 del 13 de noviembre de
2014 por valor de $2.068.455.000, con lo que cumplidamente se dio tramite a lo
dispuesto en la sentencia objeto de cobro.

Tesis del Despacho: Se acogera parcialmente la tesis del extremo ejecutante, en la
medida que la parte en quien recae la carga de la prueba no acreditd el medio
exceptivo propuesto, y se continuara la ejecucion por el valor que determina el
Despacho, una vez adelantado el ejercicio matematico de la liquidacion de los
intereses causados a partir del dia siguiente a la ejecutoria del titulo ejecutivo, hasta
la fecha en que se realizaron los pagos a cada uno de los integrantes del grupo que
comporta la accién declarativa, conforme a la orden clara, expresa y exigible, toda vez
gue no se demostrd pago alguno respecto del aludido concepto, que aqui se reclama.

EXCEPCIONES

Procede el despacho a resolver las excepciones de mérito propuestas por la ejecutada,
verificando que de ellas se haya dado traslado conforme al numeral 1°, articulo 443
del CGP, tal como se observa en auto del 20 de agosto de 2021, obrante en folio
archivo 63 del expediente digital. La parte ejecutante hizo uso del derecho de
contradiccion, en escrito que reposa en archivo 67 digital.

1. Excepcién de pago

Adujo la apoderada de la entidad ejecutada que se debe declarar la excepcion en cita,
en la medida que cumplio con la orden impartida en la sentencia objeto de ejecucion,
refiriéendose exclusivamente a las Resoluciones que incluyeron el pago del capital, por
lo que dentro de este marco pasara el despacho a resolver tal excepcion, asi:

2. Problema Juridico

Determinar si se debe continuar o no con la ejecucion por la suma de NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS M/CTE ($999.321.818), que reclama la parte ejecutante por
concepto de intereses corrientes y moratorios, causados desde la ejecutoria de la
sentencia hasta la fecha en que se realizo el pago del capital.

2.1. Como ya se indico, al momento de la fijacion del litigio, no existe controversia en
cuanto a que el titulo ejecutivo lo conforma la sentencia proferida el 10 de octubre de
2011 por el Juzgado Décimo Administrativo de Descongestion de Bogota dentro de la
accion de grupo Rad. 25000-2315-0002006-00502-00, ejecutoriada el dia 10 de
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febrero de 2012, a través de la cual se declar6 administrativamente responsable del
dafio causado a los demandantes por al Distrito Capital y la Sociedad Altos de los
Molinos y en consecuencia se ordend el pago de perjuicios morales para cada uno de
los demandantes por valor de 25SMMLV.

2.2.La demanda ejecutiva gira en torno a los intereses moratorios, es de indicar que
no existe duda que la norma aplicable es el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, y asi es de remitirse a los argumentos tenidos en cuenta por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion “B”, quien en
providencia del 8 de septiembre de 2017 resolvié el recurso de apelacion interpuesto
contra la decision inicial de negar el mandamiento de pago solicitad (archivo 12 digital),
por aplicacion de las leyes en el tiempo, en cuanto a que los procesos se regiran por
las normas vigentes al momento de su radicacién y para el caso de la accién de grupo
que origino el titulo, fue presentada en el afio 2006.

2.3. Mediante las Resoluciones 1387 de 26 de septiembre de 2013 y 1628 del 13 de
noviembre de 2014 se pretendio por la accionada dar cumplimiento a la orden judicial
(archivo “04Anexos”, expediente digital), no obstante, pese al termino establecido en
la sentencia objeto de cobro para su cumplimiento la entidad consigné el monto de la
condena, asi:

- El14 de junio de 2013, la suma de $1.034.277.500
- El 15 de agosto de 2014, la suma de $2.068.455.000

2.4. El asunto materia de ejecucion - pago de intereses - esta soportado en una orden
clara, expresa y exigible, pues se trata de un asunto que no admite discusion, como
fue claramente definido en la providencia del 8 de septiembre de 2017 por el Tribunal
administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera (archivo digital 012), en cuanto a
que se causan intereses corrientes por los primeros treinta dias (plazo para el pago) y
con posterioridad a ello, intereses moratorios hasta cuando se cubre el capital. En tal
sentido, advirtio el ad-quem:

“De lo expuesto se colige que frente a las 55 personas que inicialmente Integraban el
grupo actor, la condena ordenada en la sentencia del 10 de octubre de 2011, debia
hacerse efectiva al trascurrir 30 dias habiles posteriores al de su ejecutoria (10 de
febrero de 2012), con la consecuencia de que durante esos treinta dias (plazo para el
pago), podian los beneficiarios cobrar intereses corrientes, y con posterioridad
intereses moratorios.

En tanto para las 164 personas que se adhirieron a los efectos del fallo en la
oportunidad prevista por el articulo 55 de la Ley 472 de 1998, la condena ordenada en
la sentencia del 10 de octubre de 2011, debia hacerse efectiva al trascurrir 30 dias
habiles posteriores al de la ejecutoria del Auto del 9 de noviembre de 2012 (5 de
diciembre de 2012), con la consecuencia de que durante esos treinta dias (plazo para
el pago), podian los beneficiarios cobrar intereses corrientes, y con posterioridad
intereses moratorios.

Lo anterior, debe sujetarse de manera adicional a la regla prevista en el inciso 6 del
articulo 177 del Decreto 01 de 1984, segun la cual existen unos periodos muertos de
intereses en los eventos en que los beneficiarios del crédito judicial no hubiesen
presentado la solicitud de pago dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de
la sentencia”.

Lo anterior, porque si bien en la decision proferida por el Juzgado 10 Administrativo de
Descongestion, no se ordeno taxativamente el reconocimiento de intereses, conforme
lo previsto en los articulos 424 y 431 del Cédigo General del Proceso, en la demanda
ejecutiva (Independientemente del titulo en que se encuentren sustentadas), podra

Pagina 5



Juzgado 53 Administrativo del Circuito de Bogota
11001334205320160022700
Audiencia Inicial — Sentencia

solicitarse el valor del capital que se adeuda y los intereses causados desde el
momento en que dicho capital se hizo exigible y hasta la cancelacion de la deuda.

2.5. Las resoluciones de cumplimiento 1387 de 26 de septiembre de 2013 y 1628 del
13 de noviembre de 2014, no contemplaron el reconocimiento de suma alguna por
concepto de intereses.

2.6. El mandamiento de pago corresponde a una orden provisional de pago, al deudor
incumplido, del pago de una obligacion contenida en el titulo ejecutivo y que reclama
la parte ejecutante, de alli que pueda incluso en la liquidacion del crédito modificarse
por el Juez la providencia en mencion, en defensa de los recursos publicos,
habiéndose garantizado el acceso a la administracion de justicia y los derechos de
defensa y contradiccion?.

2.7. Las pruebas presentadas, acreditan que el titulo ejecutivo contiene una orden
clara, expresa y exigible:

v' Fecha de ejecutoria de la sentencia declarativa: 10 de febrero de 2012 (fl. 8 a
49 archivo “00Demanda”, digital).

v" Auto del 9 de noviembre de 2012, mediante el cual se emitié consolidado final
del grupo total de beneficiarios (fl. 52 a 69 archivo “00Demanda”, digital).

v" Fecha de solicitud de pago, (fls. 2 a 8 archivo 19), en este punto, es de tener en
cuenta que existen 2 grupos de beneficiarios: el primero, que se trata de los
reconocidos inicialmente y que integraban el grupo accionante y, los segundos,
aguellos que se adhirieron a los efectos del fallo. Por consiguiente:

a. Respecto del ler grupo, que estaba conformado por 55 personas, 50
presentaron solicitud de pago el 12 de junio de 2013y 2 presentaron solicitud
el 8 de agosto de 2003; los restantes no presentaron solicitud y por eso no
fueron objeto de pago alguno y sobre aquellos no se libr6 mandamiento de

pago.

b. Respecto del 2 grupo, estd conformado por 164 personas adherentes, 148
presentaron solicitud el 12 de junio de 2013, 1 persona el 13 de junio de
2013 y 13 presentaron solicitud el 8 de agosto de 2003, de las restantes no
se acreditd que solicitaran el cumplimiento de la sentencia.

v' Fecha pago del capital: el pago se realiza en dos consignaciones una realizada
el 14 de junio de 2013 por valor de la suma de $1.034.277.500 y otra el 15 de
agosto de 2014, la suma de $2.068.455.000 (fl. 2 archivo 19)

2.8. Para el calculo de intereses debe tenerse en cuenta lo siguiente:

2.8.1. El capital que se ordené pagar a cada uno de los accionantes iniciales (grupo
1) y aquellos que se adhieran en los términos del articulo 55 de la Ley 472 de 1998
(grupo 2), fue de 25SMMLYV a la fecha de la ejecutoria de la sentencia materia de
ejecucion, para cada uno.

Tanto la sentencia inicial, como el auto que determind la adherencia quedaron
ejecutoriados en el afio 2012, afio en el cual el Salario Minimo legal correspondia a la
suma de $566.700, por consiguiente, la suma a pagar por capital para cada uno de los

1 Ental sentido decisiones del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 27 de marzo de 2003, C.P. Maria Elena
Giraldo Gémez, Expediente 23332; Seccidn Segunda. Subseccién B. C. P: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogoté D. C., 8 de agosto de 2017.
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beneficiarios de la decision emitida por el Juzgado 10 Administrativo de Descongestion
de Bogota fue de $14.167.500.

2.8.2. Fecha de exigibilidad, teniendo en cuenta la orden clara, expresa y exigible
contenida en la sentencia que constituye el titulo ejecutivo, en concordancia con lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, al revocar
la decision que primigeniamente negd el mandamiento de pago (archivo digital 012),
se debe contemplar los 30 dias habiles siguientes a la ejecutoria de la providencia que
les reconoce el derecho para que esta sea exigible, lo cual difiere para quienes
conformaban el grupo de accionantes y respecto de quienes se adhirieron con
posterioridad a la decision de amparo de la accién de grupo, asi:

a. Para el Grupo 1, desde el 10 de febrero de 2012, fecha de la ejecutoria de la
sentencia materia de ejecucién y que cubria a los 55 actores iniciales.

b. Para el Grupo 2, desde el 05 de diciembre de 2012, fecha de ejecutoria del auto
gue conformo la totalidad del grupo, en virtud de las 164 solicitudes de adhesion
presentadas.

Por consiguiente, para efectos del cumplimiento oportuno del fallo, tiempo dentro del
cual se causan intereses corrientes, los pagos respectivos debian cumplirse asi:

Fecha Decision Fecha Ejecutoria Fecha Maxima
Judicial Pago

Grupo 1 (55) 10 de octubre de 10 de febrero de 26 de marzo de
2011 2012 2012

Grupo 2 (164) | 10 de noviembre de | 05 de diciembre de 21 de enero de
2012 2012 2013

2.8.3. Fecha en que se pag6 el capital, la hoy ejecutada cancel6 el equivale a 219
condenas, a razon de $14.167.500, para cada uno de los beneficiarios, para un total
de capital ordenado en el titulo ejecutivo de $3.102.682.500, en dos momentos, asi:

(i) un primer pago el 14 de junio de 2013 por valor de $1.034.277.500 y
(i) un segundo, el 15 de agosto de 2014, por la suma de $2.068.455.000

Esto es, no se cumplié el pago de forma oportuna y por lo mismo, después de los 30
dias siguientes a la ejecutoria del fallo o del auto que aceptoé la adhesion, segun el
caso, se causan intereses moratorios.

2.8.4. Fecha en que debia presentarse la solicitud de pago.
Sobre el tema, el articulo 177 del CCA previo lo siguiente:

“Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompafando la documentacién exigida para el efecto, cesara la causacion
de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma”.

Entonces, el primer grupo, esto es, los 55 accionantes iniciales, tenian hasta el 10
de agosto de 2012, para radicar la solicitud, si no querian que cesara la causacion
de intereses, considerando que la fecha de ejecutoria de la sentencia, como ya se dijo,
fue el 10 de febrero de 2012 (fl. 49 archivo digital 00Demandayanexos), no obstante,
50 presentaron solicitud de pago el 12 de junio de 2013, 2 la radicaron el 8 de agosto
de 2013 y 3 omitieron cumplir con esa carga.
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El segundo grupo, conformado por las 164 personas adheridas tenian hasta el 5 de
junio de 2013 para presentar la solicitud de pago, considerando que la ejecutoria del
auto que conformé el grupo final es del 5 de diciembre de 2012, pese a ello, solo 148
presentaron solicitud el 12 de junio de 2013, 1 persona el 13 de junio de 2013y 13 el
8 de agosto de 2013 (fls. 2 a 8 archivo 19, expediente digital);

2.9. Surge de todo lo expuesto, que respecto de uno y otro grupo se causaron intereses
corrientes por los primeros 30 dias habiles e intereses moratorios a partir de esa fecha
y cesaron desde el vencimiento del término previsto por el articulo 177 del C.C.A, hasta
la presentacion de la solicitud, segun se hubiere cumplido la respectiva radicacion por
los interesados, conforme y se indico atras.

2.10 Precisado lo anterior, pasa el despacho a realizar los célculos matematicos a
efectos de establecer los valores de liquidacién en los siguientes términos:

2.10.1 GRUPO 1 -actores iniciales

2.10.1.1 Capital, corresponde a la suma de $736.710.000, porque solo 52 de los 55
actores iniciales elevaron solicitud de cumplimiento del fallo:

SALARIO CONDENA (25 | PERSONAS A VALOR TOTAL
MINIMO SMMLV) INDEMNIZAR | INDEMNIZACION
$566.700 $14.167.500 52 $736.710.000

2.10.1.2. Intereses corrientes, causados durante los 30 dias habiles siguientes a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, desde el 13 de febrero al 26 de marzo de
2012, asi:

% CTE ANUAL | MES ANO | FRACCION IVIIIELETE\SL CAPITAL DEUDA INTERES
19,92% FEBRERO | 2012 13 1,66% $ 736.710.000,00 S 5.299.400.60
19,92% MARZO | 2012 17 1,66% $ 736.710.000,00 S 6.929.985.40

S 12.229.386.00

2.10.1.3. Intereses moratorios, liquidados a partir del dia siguiente al vencimiento del
plazo anterior y hasta el vencimiento del plazo establecido por el articulo 177 del CCA,
esto es, del 27 de marzo al 11 de agosto de 2012, en consideracion a que, como ya
se advirtié, los interesados permitieron que cesara la causacion de intereses por su
falta de diligencia.

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA POR 6 MESES - GRUPO 1
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE DIAS L INTERE
DESDE HASTA EFECTIVO % DIARIO | % MENSUAL DE | LIMITE |  CAPITAL TOTQK;':I\ e
ANUAL MORA | USURA
CERTIFICADO
27-mar-12 31-mar-12 20,52% 0,07355% | 2,26141% 5 |30,78% | 736.710.000 | 2.709.124,91
1-abr-12 30-abr-12 20,52% 0,07355% | 2,26141% 30 |[30,78% | 736.710.000 | 16.254.749,49
1-may-12 31-may-12 20,52% 0,07355% | 2,26141% 31 |[30,78% | 736.710.000 | 16.796.574,47
1-jun-12 30-jun-12 20,52% 0,07355% | 2,26141% 30 |[30,78% | 736.710.000 | 16.254.749,49
1-jul-12 31-jul-12 20,86% 0,07461% | 2,29458% 31 |[31,29% | 736.710.000 | 17.040.282,82
1-ago-12 11-ago-12 20,86% 0,07461% | 2,29458% 11 |31,29% | 736.710.000 | 6.046.551,97
$ 75.102.033,15

2.10.1.4. Reanudacién de causacién de intereses moratorios. Como las solicitudes
de cumplimiento se presentaron en diferentes fechas, los intereses para cada uno de
ellos se reanudaran dependiendo de la fecha de radicacién respectiva, para lo cual se
organizaran en subgrupos, asi:
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SUBGRUPO CANTIDAD DE FECHA PRESENTACION
BENEFICIARIOS SOLICITUD
1A 50 12 de junio de 2013
1B 2 8 de agosto de 2013

Subgrupo 1A

La causacion de intereses moratorios para las 50 personas que presentaron solicitud
de cumplimiento el 12 de junio de 2013, se reanudd desde tal fecha hasta el dia
anterior a la fecha de pago parcial del capital, esto es, del 12 al 13 de junio de 2013,
sobre el valor total de la obligacion que comporta el pago de los 25SMMLV, a razén
de los beneficiarios que en dicha fecha pidieron el cumplimiento de la decision, es
decir, sobre la suma de $708.375.000, asi:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOLICITUD A PAGO PARCIAL - SUBGRUPO 1
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE DIAS )
EFECTIVO % o | UMITE| o | TOTALINTERES
DESDE | HASTA| ANUAL DIARIO | % MENSUAL | /o | USURA MORA
CERTIFICAD
o
12- 13- 20,83% | 0,07452% | 2,29166% 31,25% $1.055.757,89
jun-13 | jun-13 ’ ! ! 2 ! 708.375.000 T
$ 1.055.757,89

Subgrupo 1B

En el mismo sentido los intereses moratorios para las 2 personas que presentaron
solicitud de cumplimiento el 8 de agosto de 2013, deberian calcularse hasta la fecha
de pago parcial, sino fuera porque la solicitud de cumplimiento fue presentada posterior
a la consignacién del primer pago realizado por la accionada, por lo que no hay lugar
a pagar intereses moratorios, teniendo en cuenta que con anterioridad a la aludida
radicacion se efectud el pago del capital adeudado.

2.10.2 GRUPO 2 quienes se adhirieron a la sentencia

2.10.2.1 Capital, Solo 162 de los 164 presentaron solicitud de cumplimiento.
de $2.323.470.000.

SALARIO CONDENA (25 PERSONAS A VALOR TOTAL
MINIMO SMMLV) INDEMNIZAR INDEMNIZACION
$566.700 $14.167.500 162 $2.295.135.000

2.10.2.2. Intereses corrientes, causados durante los 30 dias habiles siguientes a la
fecha de ejecutoria del auto, esto es, desde el 6 de diciembre de 2012 al 21 de enero
de 2013, asi:

. INTERES
% CTE ANUAL MES ANO | FRACCION MENSUAL CAPITAL DEUDA INTERES
20,89% DICIEMBRE | 2012 17 1,74% $2.295.135.000,00 $22.640.869.24
20,75% ENERO 2013 13 1,73% $2.295.135.000,00 $17.197.574.06
$39.838.443.30

2.10.2.3. Intereses moratorios, liquidados a partir del dia siguiente al vencimiento del
plazo anterior y hasta los 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria del auto que
conformé el grupo de beneficiarios (art. 177 del CCA), esto es, hasta el 6 de junio de
2013. Por consiguiente, se causaron los siguientes valores:
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LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA GRUPO 2 HASTA LOS 6 MESES

VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE G )
EFECTIVO - ol LIMITE T TOTAL INTERES
DESDE HASTA ANUAL % DIARIO AL | e USURA MORA
CERTIFICAD
(o]
22-ene-13 | 31-ene-13 20,75% 0,07427% | 2,28386% | 10 | 31,13% | 2.295.135.000 | $ 17.045.715,84
1-feb-13 | 28-feb-13 20,75% 0,07427% | 2,28386% | 28 | 31,13% | 2.295.135.000 | $47.728.004,36
1-mar-13 | 31-mar-13 20,75% 0,07427% | 2,28386% | 31 | 31,13% | 2.295.135.000 | $52.841.719,11
1-abr-13 | 30-abr-13 20,83% 0,07452% | 2,29166% | 29 | 31,25% | 2.295.135.000 | $49.599.505,58
1-may-13 | 31-may-13 20,83% 0,07452% | 2,29166% | 31 | 31,25% | 2.295.135.000 | $53.020.161,13
1-jun-13 | 6-jun-13 20,83% 0,07452% | 2,29166% 6 31,25% | 2.295.135.000 | $10.261.966,67

$ 230.497.072,70

2.10.2.4 Reanudacién de intereses _moratorios Solo 162 personas presentaron
solicitud de cumplimiento, de las cuales 148 interesados radicaron solicitud el 12 de
junio de 2013, 1 persona el 13 de junio de 2013 y 13 mas el 8 de agosto de 2013,

SUBGRUPO | CANTIDAD DE | FECHA PRESENTACION
BENEFICIARIOS SOLICITUD
2A 148 12 de junio de 2013
2B 1 13 de junio de 2013
2C 13 8 de agosto de 2013

Subgrupo 2A

Reanudacion de intereses moratorios para las 148 personas referidas, desde el 12 de
junio de 2013 fecha de radicado de la solicitud hasta el dia 13 del mismo mes y afio,
dia anterior al pago parcial de capital, liguidados sobre el total de la condena, esto es
los 25SMMLYV de aquellos, que corresponde a un capital de $2.096.790.000, asi:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOLICITUD A PAGO PARCIAL - SUBGRUPO 1
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE DIAS LIMITE TOTAL INTERES
DESDE | HASTA EFECTIVO % DIARIO s DE USURA CAPITAL MORA
ANUAL ° MENSUAL | MORA
CERTIFICADO
12-jun- 13-jun- o o o o
13 13 20,83% 0,07452% | 2,29166% 5 31,25% 5.096.790.000 $3.125.043,35
$3.125.043,35

Subgrupo 2B

Los intereses moratorios para la Unica persona que presenté solicitud de cumplimiento
el 13 de junio de 2013, se causo interés por ese dia, en la medida que el pago del
capital se realiz6 al dia siguiente y de suyo, se liquida sobre el capital de la obligacién
que le favorecia, esto es, sobre $14.167.500, asi:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOLICITUD A PAGO PARCIAL - SUBGRUPO 2
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
el DIAS LIMITE TOTAL INTERES
DESDE | HASTA EFECTIVO % DIARIO o DE USURA St MORA
ANUAL ¢ MENSUAL | MORA
CERTIFICADO
13-jun- | 13-jun- o o o o
13 13 20,83% 0,07452% | 2,29166% 1 31,25% 14.167.500 $10.557,58
$10.557,58
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Subgrupo 2 C

Respecto de las 13 personas que presentaron solicitud de cumplimiento el 8 de agosto
de 2013, esto es, con posterioridad a la consignacion del capital que se cubri6 con el
primer pago realizado por la hoy ejecutada, por sustraccion de materia no se liquidaran
intereses moratorios, como quiera que los interesados no cumplieron con la carga que
les correspondia.

2.10.2.4 intereses moratorios sobre capital insoluto. Corresponde a los que se
causan para este segundo grupo sobre el capital insoluto, pues la suma cancelada en
la primera oportunidad por la entidad accionada cubrié en su totalidad el capital del
primer grupo y tan solo una parte del grupo 2, como se refleja a continuacion:

Inder\n/?wlicz);cién Valor Pagado Saldo Insoluto
Grupo 1 (52) $736.710.000 0

Grupo 2 (162) | $2.295.135.000 | $1+034.227.500 47597517 500
TOTAL | $3.031.845.000 | $1.034.227.500 | $1.997.617.500

(i) Para los adheridos que reclamaron antes del primer pago. Se liquidan sobre el
saldo del capital insoluto, para los integrantes de los Subgrupos 2 Ay 2 B, que serian
149 beneficiarios, por el tiempo contado a partir del dia siguiente al pago parcial y
hasta el dia anterior a que se cubrio el total de la obligacion, esto es, del 15 de junio
de 2013 al 14 de agosto de 2014, a razon de $12.330.972,22 por persona, que es el
saldo pendiente por pagar para aquellos sobre los 25SMMLV de condena, asi:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA - PAGO PARCIAL AL PAGO TOTAL- SUBGRUPO 1Y 2
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE DIAS | | imiTe TOTAL INTERES
DESDE | HASTA EFECTIVO % DIARIO . DE USURA CAPITAL MORA
ANUAL ° MENSUAL | MORA
CERTIFICADO
15-jun- 30-jun- o o o o
13 13 20,83% 0,07452% | 2,29166% | 31,25% | | 932314 861 $21.906.585,15
- - -1 - 0, 0, 0, 0,
1-jul-13 | 31-jul-13 20,34% 0,07298% | 2,24380% | 5, 30,51% | | 922314 861 $41.567.015,82
o 30-ago- o o o o
1-ago-13 13 20,34% 0,07298% | 2,24380% | 30,51% | 1 030310 661 $40.226.144,34
30-sep- o o o o
1-sep-13 13 20,34% 0,07298% | 2,24380% | 5 30,51% | 1 932314 861 $40.226.144,34
31-oct- o o o o
1-oct-13 13 19,85% 0,07143% | 2,19569% | 5, 29,78% | | 932314 861 $ 40.685.083,54
30-nov- o o o o
1-nov-13 13 19,85% 0,07143% | 2,19569% | 5 29,78% | 1 030314 861 $39.372.661,49
. 31-dic- . . . .
1-dic-13 13 19,85% 0,07143% | 2,19569% | 5, 29,78% | 1 932314 861 $ 40.685.083,54
31-ene- o o o o
l-ene-14 14 19,65% 0,07080% | 2,17598% | 5, 2948% | | 922314 861 $40.323.678,81
28-feb- o o o o
1-feb-14 14 19,65% 0,07080% | 2,17598% | g 29,48% | 1 932314 861 $36.421.387,32
31-mar- o o o o
1-mar-14 14 19,65% 0,07080% | 2,17598% | 5, 2948% | | 922314 861 $40.323.678,81
30-abr- o o 0 0
1-abr-14 14 19,63% 0,07073% | 2,17401% | 5 2945% | | 030314861 $38.987.895,89
1-may- | 31-may- o o o o
14 14 19,63% 0,07073% | 2,17401% | o, 2945% | 1 932314 861 $ 40.287.492,42
. 30-jun- o o o o
1-jun-14 14 19,63% 0,07073% | 2,17401% | 5 2945% | | 932314 861 $ 38.987.895,89
-iul- -iul- () 0, 0, 0,
1-jul-14 | 31-jul-14 19,63% 0,07073% | 2,17401% | 5, 2945% | 1 030314 861 $40.287.492,42
1-ago-14 | 1V | 19630 | 0,07073% | 2,17401% 29,45% $18.194.351,42
14 ’ ’ ’ 14 ’ 1.837.314.861 TSN
$ 558.482.591,23
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(ii) Intereses moratorios sobre saldo insoluto para las 13 personas del 2C, que son
aguellos que presentaron solicitud de cumplimiento el 8 de agosto de 2013, se
reanudan desde tal fecha hasta el dia anterior a la fecha del pago total del capital, esto
es, del 8 de agosto de 2013 al 14 de agosto de 2014, sobre el valor insoluto de aquellos
arazon de $12.330.972,22 por persona, célculo que arroja el siguiente valor:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOLICITUD A PAGO TOTAL - SUBGRUPO 3
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
c;zz'f“'\:gf o DD":S LIMITE CAPITAL TOTAL INTERES
o, (]
DESDE | HASTA anuaL | %DIARIO [ 2 | oRa | USURA MORA
CERTIFICADO
8-ag0-13 | J0%8% | 2034% | 0,07298% | 2,24380% 30,51% $2.690.742,09
13 ' ' ' 23 ' 160.302.639 0818,
Cean 30-sep- o o o o
Lsep-13 | 7 2034% | 0,07298% | 2,24380% | . | 3051% | oo oo $3.509.663,60
31-oct- o o o o
Loct13 | ~ 0 19,85% | 007143% | 2,19569% | .. | 29,78% | oo oo $3.549.705,28
1-nov-13 | 01OV 19,85% | 0,07143% | 2,19569% 29,78% $3.435.198,65
13 19270 ’ o | 30 1197 160.302.639 2SI
-dic- -dic- 0, 0, 0, 0,
Ldic-13 | 31-dic13| 19,85% | 0,07143% | 2,19569% | | 2978% | . .o oo $3.549.705,28
l-ene-14 | S17ENe- 19,65% | 0,07080% | 2,17598% 29,48% $3.518.173,32
14 o270 ’ o 1 31 e 160.302.639 eSS
28-feb- 0 o 0 o
1-feb-14 |~ 19,65% | 0,07080% | 2,17598% | o | 29,48% | .o o0) oo $3.177.704,93
1-mar-14 | SEM3T | 1965% | 0,07080% | 2,17598% 29,48% $3.518.173,32
14 o270 ’ i S S 160.302.639 PSR
30-abr- 0 0 0 0
Labr-14 | ©° 19,63% | 007073% | 2,17401% | o | 2945% | oo oo $3.401.628,50
1-may- | 31-may- o o o o
I ] 19,62% | 007071% | 2,17335% | .. | 2944% | L oooo oo $3.513.963,55
- 30-jun- . . . .
Ljun-14 | 0 19,61% | 0,07068% | 2,17237% | . | 2942% | oo o $3.399.081,83
-iul- —itl- 0, 0, 0, 0,
Ljul-14 |314u-14 | 1960% | 0,07065% | 2,17138% | . | 2940% | ..o oo $3.510.805,38
1-ago-14 | 14380 19,59% | 0,07062% | 2,17039% 29,39% $1.584.811,75
14 ’ ' ’ 14 ' 160.302.639 2eheLL
$42.359.357,49

En conclusién, los valores adeudados por concepto de intereses corrientes y
moratorios, se fijan asi:

GRUPO DENOMINACION CONCEPTO VALOR
Corrientes
i $ 12.229.386,00
30 dias
Demandantes .
Principales Moratorios I
52 ejecutantes Vencido plazo | ¢ 75.102.033,15
pago hasta pago ’
GRUPO 1 parcial l
Moratorios
Subgrupo 1A - 50 | -
personas Solicitud al pago $ 1.055.757,89
parcial
Subgrupo 2A — 2 | Moratorios $ ] I
personas No se causaron
Total  Grupo | Correntes $ 3083844330 |
GRUPO 2 Adhesion 30 dias D
162 ejecutantes  \oratorios $ 230.497.072,70 |
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Vencido plazo
pago hasta los 6
meses CCA
Moratorios
Solicitud al pago | $ 3.125.043,35
parcial

Subgrupo 2 A — Moratorios . |
148 personas  Pago parcial  al

pago total sobre el | ¢ 558.482.591,23
saldo insoluto o

(incluido subgrupo
2)
| Moratorios

Solicitud al pago | $ 10.557,58
parcial

| Moratorios I

Subgrupo 2 C - Solicitud al pago $ 42.359.357 49
13 personas total sobre el saldo R
insoluto

Subgrupo 2 B —
1 persona

TOTAL | $ 962.700.242,69 |

Vale la pena precisar, que, en la relacion de los accionantes, que fue aportada por la
entidad demandada que obra en archivo 19 del expediente digital, se incurria en error
al determinar el nimero total de beneficiarios, ya que en el consecutivo se establece
gue son 216 beneficiarios, cuando lo claro es que se trata de 219 beneficiarios, sin
embrago, se resalta que solo acudieron a reclamar los efectos de la sentencia 214,
indicando que de la relacion que obra en el archivo referido, se logra extraer que de la
lista se excluyeron los registrados como items 8, 39 y 81 que obedecen a aquellos que
desde el auto que libr6 mandamiento de pago fueron excluidos por no acreditarse su
solicitud de pago, de alli que surge la diferencia en la solicitud inicial.

En este orden de ideas, como el mandamiento de pago tal y como se advirtié al
comienzo, corresponde a una orden provisional, conforme a la orden clara, expresa,
solo es exigible seguir adelante la ejecucion en favor de los aqui ejecutantes sefior
ASCENCION LOPEZ MUNOZ Y OTROS y en contra del DISTRITO CAPITAL -
ALCALDIA DE BOGOTA Y OTROS, por la suma total de NOVECIENTOS SESENTA
Y DOS MILLONES SETECIENTOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($962.700.242,69), por concepto de
intereses corrientes y moratorios, adeudados desde la ejecutoria de la sentencia hasta
el dia anterior a la fecha en que se realiz6 el pago del capital por parte de la aqui
ejecutada, a cada uno de los beneficiarios de la accion de grupo, conforme se explico,
valor que corresponde de forma concretamente a favor de cada beneficiario, asi:

Subgrupo No. De Personas | Fecha en que reclamaron | Valor que le corresponde
a cada uno

1A 50 12 de junio de 2013 $1.700.565,53

1B 2 8 de agosto de 2013 $1.679.450,37

2A 148 12 de junio de 2013 $5.438.058,22

2B 1 13 de junio de 2013 $5.427.500,64
2C 13 8 de agosto de 2013 $4.927.149,87
Total a seguir adelante con la ejecucion $962.700.242,69
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COSTAS

El Despacho no impondra condena en costas a la parte vencida, conforme a lo
dispuesto por el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, teniendo
en cuenta que no se advierte conducta temeraria, ni se ha desvirtuado la buena fe con
gue actuo la parte vencida en juicio, en tanto, se traté de su ejercicio de contradiccion,
sin tramite dilatorio.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no existe decision de unificacién sobre este tema
en el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y por el contrario,
se conoce de pronunciamientos recientes?, en el sentido que tal condena no es
automatica y no se encuentra probada su causacion.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por el
extremo ejecutado, por las razones que se indicaron.

SEGUNDO.- SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favor de los integrantes
de la parte ejecutante, y en contra del DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA DE
BOGOTA Y OTROS, por la suma total de NOVECIENTOS SESENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON
SESENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($962.700.242,69), por concepto de
intereses corrientes y moratorios, adeudados desde la ejecutoria de la sentencia hasta
el dia anterior a la fecha en que se realiz6 el pago del capital, por las razones
expuestas, para cada uno de los beneficiarios de la accién de grupo, de forma
concreta, asi:

No. NOMBRE BENEFICIARIO TOTAL ADEUDADO
1 | ASCENSION LOPEZ MUNOZ $1.700.565,53
2 | ANA SILVIA CAMACHO CADENA $1.700.565,53
3 | AURA MERCEDES SABOGAL ARIAS $1.700.565,53
4 | BLANCA NELLY ROJAS BENITEZ $1.700.565,53
5 | BLANCA STELLA RODRIGUEZ SANCHEZ $1.700.565,53
6 | CONSTANZA MALDONADO PINEROS $1.700.565,53
7 | GLADYS PENAGOS SIERRA $1.700.565,53
8 | GUIOMARY LOPEZ MUNOZ $1.700.565,53
9 [ JOSE MARIANO ARDILA RINCON $1.700.565,53

10 | LUIS EDUARDO ANGEL PALACIO $1.700.565,53
11 | LUZ MARINA MORENO BERMUDEZ $1.700.565,53
12 | MARGARITA DEL CARMEN ARDILA ALDANA $1.700.565,53
13 | MARIA INES CASTIBLANCO TORRES $1.700.565,53
14 | MARIA RUBIELA CARDONA ISAZA $1.700.565,53
15 | MARLENY RODRIGUEZ RODRIGUEZ $1.700.565,53

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion “B”, con ponencia de la Consejero Sandra Liseth
Ibarra, del 27 de octubre de 2021 NI. 0056-21. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccion segunda — Subseccion “F” con Ponencia
de la Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas, 10 de mayo de 2022, Radicado 110013342053201700404.

Ver en este sentido Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion “B”, con ponencia del
Consejero Carmelo Perdomo Cuéter, del 19 de julio de 2019 NI. 4332-2014 y del 27 de enero de 2017, radicado 15001-23-33-000-2013-000872-
01 NI2462-14; y con ponencia del Consejero César Palomino Cortés, del 28 de marzo de 2019, NI. 04774-15, 7 de septiembre de 2018, radicado
08001-23-31-000-2005-03027-01 N.I. 0036-13.
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16 | MARTHA JANNETH PERARANDA DIAZEL $1.700.565,53
17 | MAURA LIRIA CIFUENTES CORTES $1.700.565,53
18 | MIGUEL ANGEL GARCIA ATARA $1.700.565,53

19

MIRIAM MERCEDES DUARTE MONTANA

$1.700.565,53

20

NIDIA SANCHEZ PENA

$1.700.565,53

21

NUBIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

$1.700.565,53

22

OSCAR ERNESTO RUIZ SANCHEZ

$1.700.565,53

23

SILVIA BLANDON GOMEZ

$1.700.565,53

24

WILLIAM HERNAN PIEDRAHITA POSADA

$1.700.565,53

25 | SANDRA PATRICIA ESPINOSA $1.700.565,53
26 | WILLIAM RODRIGO GOMEZ SANCHEZ $1.700.565,53
27 | NANCY PATRICIA GONZALEZ GONZALEZ $1.700.565,53
28 | LUZ MARY CAMARGO DIAZ $1.700.565,53

29

GERARDO MELO REAL

$1.700.565,53

30

LUIS ENRIQUE MONTOYA GARCIA

$1.700.565,53

31

OLGA IRENE TOCARRUNCHO MARTINEZ

$1.700.565,53

32

JOSE AZAEL CASTRO SUAREZ

$1.700.565,53

33

MIGUEL ANGEL MADERO SANCHEZ

$1.700.565,53

34

NUBIA CONSTANZA PATINO VARGAS

$1.700.565,53

35 | WILLIAM GUZMAN LEONTO $1.700.565,53
36 | MARTHA CECILIA PATINO VARGAS $1.700.565,53
37 | JUAN CARLOS GAVIRIA $1.700.565,53
38 | FREDY EDUARDO PARRA SANCHEZ $1.700.565,53

39

ALVARO DE JESUS GIRALDO ZULUAGA

$1.700.565,53

40

BLANCA INES PINZON PARRA

$1.700.565,53

41

LUIS ALBERTO FEO DIAZ

$1.700.565,53

42

BLANCA CECILIA VARGAS PAEZ

$1.700.565,53

43

FRANCY JASBLEYDY RODRIGUEZ VARGAS

$1.700.565,53

44

FANNY ESTHER LADINO QUEVEDO

$1.700.565,53

45 | LUZ MARINA SANCHEZ $1.700.565,53
46 | EDGAR CASTILLO FIERRO $1.700.565,53
47 | GLORIA EDITH MOLINA $1.700.565,53
48 | ALCIRA BONILLA $1.700.565,53

49

NANCY BERMUDEZ BAEZ

$1.700.565,53

50

ROSA LUCERO FONSECA FUENTES

$1.700.565,53

51

LUIS ANTONIO FLOREZ UMANA

$1.679.450,37

52

MILCIADES RONALDO NIETO CUBILLOS

$1.679.450,37

53

JOSE ALFREDO HILARION COCA

$5.438.058,22

54

NESTOR RAMIRO BELTRAN MORENO

$5.438.058,22

55 | FLORIBEL LOPEZ MUNOZ $5.438.058,22
56 | ADRIANA NAJAR LOZANO $5.438.058,22
57 | NOHORA ELSA FLOREZ UMANA $5.438.058,22
58 | LUIS A. GUTIERREZ GUTIERREZ $5.438.058,22
59 | ELBA JANETH SANTANA MARTINEZ $5.438.058,22
60 | RAFAEL A. DUARTE MONTANA $5.438.058,22
61 | VICTOR AUGUSTO RIVEROS MARIN $5.438.058,22
62 | GERMAN SALAMANCA BERNAL $5.438.058,22
63 | MARIA STELLA GOMEZ CRUZ $5.438.058,22
64 | SANDRA PATRICIA ROMERO PARRA $5.438.058,22
65 | PEDRO PULIDO CASTRO $5.438.058,22
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66 | LUZ MERY GOMEZ CRUZ $5.438.058,22
67 | ANGIE VIVIANA SANDOVAL CAMARGO $5.438.058,22
68 | JACQUELINE BARRETO PASTRANA $5.438.058,22
69 | MARTHA MORALES HERNANDEZ $5.438.058,22
70 | JAIME CARDOZO HERNANDEZ $5.438.058,22
71 | MYRIAM CELIS MALAGON $5.438.058,22
72 | MARTHA SOLORZANO BERMUDEZ $5.438.058,22
73 | MARIBEL RIOS CARDENAS $5.438.058,22
74 | JOHN ALEXANDER GAVIRIA $5.438.058,22
75 | GLORIA INES SALAZAR JIMENEZ $5.438.058,22
76 | FRANCY JASBLEYDY RODRIGUEZ VARGAS $5.438.058,22
77 | LUZ MARINA SANCHEZ $5.438.058,22
78 | EDGAR CASTILLO FIERRO $5.438.058,22

79

NOHORA VIDAL CORDOBA

$5.438.058,22

80

DORIS YULIETH SILVA VIDAL

$5.438.058,22

81

GUSTAVO ENRIQUE FERNANDEZ GOMEZ

$5.438.058,22

82

YANETH CECILIA TORRES CASTILLO

$5.438.058,22

83

GLORIA ESPERANZA AYALA NIEVES

$5.438.058,22

84

BERONICA ISABEL FONSECA CUESTA

$5.438.058,22

85| VICTOR MARIO LADINO VASQUEZ $5.438.058,22
86 | DOMICIANO ADAME MEDINA $5.438.058,22
87 | CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ $5.438.058,22
88 | EDDY GUZMAN LEON $5.438.058,22

89

RUTH CONTRERAS SANTIAGO

$5.438.058,22

90

FANNY MONTANA MORA

$5.438.058,22

91

GRACIELA MOLANO

$5.438.058,22

92

MARIO ALFONSO MONROY ARROYAVE

$5.438.058,22

93

MARCO LINO GUERRERO AGUILAR

$5.438.058,22

94

MARIA ERNESTINA VARDAS MANCIPE

$5.438.058,22

95 | MARIA LEONOR LAVACUDE VELANDIA $5.438.058,22

96 | MERCEDES PIZA MEDINA $5.438.058,22

97 | NOHORA EMILCE GUTIERREZ BERMUDEZ $5.438.058,22

98 | NELSON TARARES RESTREPO $5.438.058,22

99 | ROCIO DEL PILAR MENDIETA CHILLON $5.438.058,22
100 | FAUSTINO REYES RINCON $5.438.058,22
101 | SANTIAGO RINCON GOMEZ $5.438.058,22
102 | MARIA PRESENTACION COCA COCA $5.438.058,22
103 | ALBA MONTERO MERCHAN $5.438.058,22
104 | HERNAN NIETO CASTILLO $5.438.058,22
105 | ALEXANDRA URRUTIA RAMIREZ $5.438.058,22
106 | MARIO RICARDO SANCHEZ CANTOR $5.438.058,22
107 | ALICIA CRISTANCHO PAEZ $5.438.058,22
108 | ISALAS BELTRAN GUTIERREZ $5.438.058,22
109 | ANA DERLY DURAN DE LOPEZ $5.438.058,22
110 | ISRAEL LOPEZ MONTOYA $5.438.058,22
111 | ANA VICTORIA VILLAMIL DE CANTOR $5.438.058,22
112 | BELEN LIZARAZO BUSTACARA $5.438.058,22
113 | BELEN LIZARAZO BUSTACARA $5.438.058,22
114 | CARLOS ALBERTO LOPEZ BELTRAN $5.438.058,22
115 | CARLOS ALBERTO LOPEZ GRANADA $5.438.058,22
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116 | LIZBETH LOPEZ QUIJANO $5.438.058,22
117 | CLARILUZ VANEGAS PENA $5.438.058,22
118 | GABRIEL GODOY MEJIA $5.438.058,22
119 | CLAUDIA ESNEDA BECERRA $5.438.058,22
120 | PASTOR ALFONSO CALDERON CANO $5.438.058,22
121 | CLAUDIA LILIANA GARZON ROMERO $5.438.058,22
122 | DELFA BOHADA VARON $5.438.058,22
123 | DEONICIO ACEBEDO CALA $5.438.058,22
124 | ERNESTO VERGARA QUINTERO $5.438.058,22
125 | ESPERANZA BADILLO GUTIERREZ $5.438.058,22
126 | MARIA TRINIDAD BADILLO GUTIERREZ $5.438.058,22
127 | FANNY MARIA CARDENAS PINZON $5.438.058,22
128 | GERMAN CASTRO DIAZ $5.438.058,22
129 | LUZ ENITH SERNA MONCADA $5.438.058,22
130 | GERSON ANDRES CASTIBLANCO VASQUEZ $5.438.058,22
131 | KELY XIOMARA SIERRA CARDOZO $5.438.058,22
132 | GILMA CRISTINA LEURO DIAZ $5.438.058,22
133 | GLORIA ALICIA REYES MELO $5.438.058,22
134 | IGNACIO FRANCISCO CARDOZO NINO 82 $5.438.058,22
135 | GLORIA ISABEL SANTOS NARANJO $5.438.058,22
136 | OSCAR RODRIGUEZ MONTERO $5.438.058,22
137 | GUIOVANNY LOPEZ AVILA $5.438.058,22
138 | LILIANA ROMERO MORA $5.438.058,22
139 | IRENE GONZALEZ ARIZA $5.438.058,22
140 | LUIS ALIRIO GONZALEZ LOPEZ $5.438.058,22
141 | JAIME ARTURO GONZALEZ AVILA $5.438.058,22
142 | ALICIA AVILA DURAN $5.438.058,22
143 | JAIME GUAYAMBUCO VARGAS $5.438.058,22
144 | ANA LUCILA PORRAS $5.438.058,22
145 | JESUS URREGO BARRIENTOS $5.438.058,22
146 | MARIA DEL CARMEN URREGO BARRIENTOS $5.438.058,22
147 | JHON FREDY BRAVO $5.438.058,22
148 | JOHN ORLANDO CORTES MENDEZ $5.438.058,22
149 | CARMEN ELISA CORTES MENDEZ $5.438.058,22
150 | MARIELA BRAVO TOLOSA $5.438.058,22
151 | JORGE OMAR LIZARAZO CARVAIJAL $5.438.058,22
152 | JOSE ALVARO SANCHEZ BERNAL $5.438.058,22
153 | OLGA MARINA MORALES GONZALEZ $5.438.058,22
154 | JOSE ANTONIO SAAVEDRA SAAVEDRA $5.438.058,22
155 | YOLIMA NOMESQUE RODRIGUEZ $5.438.058,22
156 | JOSE NORBERTO CRUZ GONZALEZ $5.438.058,22
157 | JUAN CARLOS JIMENEZ CUADROS $5.438.058,22
158 | LAUREANO SANTOS SIME $5.438.058,22
159 | ROSALBA ALZATE RAMIREZ $5.438.058,22
160 | LUIS ANTONIO GARZON MATIZ $5.438.058,22
161 | EVARISTA AREVALO DAZA $5.438.058,22
162 | LUIS HERNEY HURTADO $5.438.058,22
163 | YORGED GARZON OSORIO $5.438.058,22
164 | LUZ AMPARO AMAYA $5.438.058,22
165 | LUZ DARY PAMPLONA ALARCON $5.438.058,22
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166 | MARIA ESPERANZA ZAPATA SANCHEZ $5.438.058,22
167 | MARISOL SAAVEDRA SAAVEDRA $5.438.058,22
168 | MARTHA HERMINIA AVILES $5.438.058,22
169 | MARTHA ISABEL PARRA ZAMUDIO $5.438.058,22
170 | PABLO ANTONIO MONSALVE PIZA $5.438.058,22
171 | MIRYAM LIGIA MONTERO MERCHAN $5.438.058,22
172 | PATRICIA INES ACOSTA $5.438.058,22
173 |JULIO ALBERTO GUZMAN GONZALEZ $5.438.058,22
174 | PEDRO ABEL ROBLEDO RODRIGUEZ $5.438.058,22
175 | OMAIRA ANGULO CABEZAS $5.438.058,22
176 | PEDRO ANTONIO DIAZ RODRIGUEZ $5.438.058,22
177 | ROSALBA CORREDOR GRANADOS $5.438.058,22
178 | PEDRO GUAYAMBUCO VARGAS $5.438.058,22
179 | GLORIA INES GUAYAMBUCO VARGAS $5.438.058,22
180 | PRISCILA ORTIZ LEON $5.438.058,22
181 | JOSE AGUSTIN AGUDELO GUEVARA $5.438.058,22
182 | RICARDO MARTINEZ ARIAS $5.438.058,22
183 | MARIA ESPERANZA MARTINEZ ARIAS $5.438.058,22
184 | ROBERT FRANCISCO ROJAS LEIVA $5.438.058,22
185 | LUZ MARINA GUAYAMBUCO VARGAS $5.438.058,22
186 | ROSA MARIA ALVARADO ROMERO $5.438.058,22
187 | ROSA NUBIA LOPEZ LOPEZ $5.438.058,22
188 | ROSA STELLA CASTILLO RODRIGUEZ $5.438.058,22
189 | HELMER BARRIOS LOZANO $5.438.058,22
190 | RUBEN ALONSO AGREDO TRUIJILLO $5.438.058,22
191 | LUZ EDILMA GUERRERO LOPEZ $5.438.058,22
192 | RUTH AMANDA CARRASCO ROZO $5.438.058,22
193 | SANDRA VILLEGAS GOMEZ $5.438.058,22
194 | MARIA DEL PILAR VILLEGAS GOMEZ $5.438.058,22
195 | MARIA OLMA GOMEZ FLOREZ $5.438.058,22
196 | BEATRIZ CASTRO RODRIGUEZ $5.438.058,22
197 | MONICA PALACIOS ESPITIA $5.438.058,22
198 | NETTY MARYBEL SANTANA MARTINEZ $5.438.058,22
199 | JORGE HERNANDO TAPIAS GONGORA $5.438.058,22
200 | WALDO GARAVITO MATEUS $5.438.058,22
201 | ANA VICENTA NIEBLES GUTIERREZ $5.427.500,64
202 | BLANCA CECILIA CUBILLOS $4.927.149,87
203 | ELIAS MUNOZ ARIAS $4.927.149,87
204 | ALEYDA MONTES TOVAR $4.927.149,87
205 | HERNAN MURNOZ ARIAS $4.927.149,87
206 | LIBIA HOYOS DE MUNOZ $4.927.149,87
207 | CARLOS ARTURO MUNOZ HOYOS $4.927.149,87
208 | SANDRA LILIAN OLAYA RAMIREZ $4.927.149,87
209 | NICOLAS VELOZA OLAYA $4.927.149,87
210 | ANA LUCIA VASQUEZ LOPEZ $4.927.149,87
211 | MILLER ALEXANDER SABOGAL BOHADA $4.927.149,87
212 | CARLOS HOLMES OSORIO RESTREPO $4.927.149,87
213 | NELLY MORENO PEREZ $4.927.149,87
214 | RAFAEL MORENO PENA $4.927.149,87
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TERCERO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda ejecutiva.

CUARTO.- NO IMPONER CONDENA EN COSTAS a la parte ejecutada en esta
instancia, por las razones expuesta en la parte motiva.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada la presente decision, las partes podran presentar la
liquidacion del crédito en los términos establecidos en el numeral 1° del articulo 446
del C.G.P.

Decision notificada en estrados. Sin Recursos

Acto seguido se adelanta control de lo actuado, por lo cual se advierte que se observo
en un todo el debido proceso y por lo mismo se declara saneado el proceso.

Decision notificada en Estrados. Sin recursos

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, siendo las 3:57 de la tarde, se
ordena la finalizacion de la grabacion, quienes intervinieron en ella aprobaron el acta
la cual firman, con antefirma y titular del Despacho con firma electrénica.

NELCY NAVARRO LOPEZ
Juez

DIEGO SADID LOSADA RUBIANO
Apoderado de la Parte ejecutante

IRENE JOHANNA YATE FORERO
Apoderada de la Parte ejecutada

INGRID ANDREA GONZALEZ TORRES
Secretaria Ad Hoc

Firmado Por:

Nelcy Navarro Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
53
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 867fa77ab01b08b2900b0d4662a11632da096094488218a61ac38b03a1224427
Documento generado en 30/09/2022 07:22:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA
(Auto S —560)

Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso : 1 11001334205320160022700

Ejecutante : | ASCENCION LOPEZ MUNOZ Y OTROS

Ejecutado : | DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA DE BOGOTA Y OTROS
Medio de Control | : | ACCION EJECUTIVA EN ACCION DE GRUPO

Asunto : | APRUEBA LIQUIDACION DEL CREDITO

Encontrandose vencido el término para la presentacion de la liquidacion del crédito, se
advierte que la parte ejecutante radicé liquidacion, por lo tanto, siguiendo el
procedimiento el despacho procede continuar con el tramite correspondiente.

I. ANTECEDENTES

1.1. El titulo ejecutivo lo conforma la sentencia proferida el 10 de octubre de 2011 por
el Juzgado Décimo Administrativo de Descongestidn de Bogota dentro de la accion de
grupo Rad. 25000-2315-0002006-00502-00, ejecutoriada el dia 10 de febrero de 2012,
a través de la cual se declaré administrativamente responsable del dano causado a los
demandantes por al Distrito Capital y la Sociedad Altos de los Molinos y en
consecuencia se ordend el pago de perjuicios morales para cada uno de los
demandantes por valor de 25SMMLYV.

1.2. La demanda ejecutiva en consecuencia gira en torno a los intereses moratorios,
para lo cual es de indicar una vez mas que la norma aplicable es el articulo 177 del
Cddigo Contencioso Administrativo, y asi es de remitirse a los argumentos tenidos en
cuenta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera —
Subseccion “B”, que en providencia del 8 de septiembre de 2017 resolvié el recurso
de apelacién interpuesto contra la decisién inicial de negar el mandamiento de pago
solicitado (archivo 12 digital), por aplicacion de las leyes en el tiempo, en cuanto a que
los procesos se regiran por las normas vigentes al momento de su radicacion y para
el caso de la accion de grupo que origino el titulo, fue presentada en el afio 2006.

1.3. En ese orden debera precisar nuevamente el despacho que el asunto materia de
ejecucion - pago de intereses - esta soportado en una orden clara, expresa y exigible,
definido en la providencia del 8 de septiembre de 2017 por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera (archivo digital 012), en cuanto a que se causan
intereses corrientes por los primeros treinta dias (plazo para el pago) y con
posterioridad a ello, intereses moratorios hasta cuando se cubra el capital. En tal
sentido, advirtié el ad-quem:

“De lo expuesto se colige que frente a las 55 personas que inicialmente Integraban el
grupo actor, la condena ordenada en la sentencia del 10 de octubre de 2011, debia
hacerse efectiva al trascurrir 30 dias habiles posteriores al de su ejecutoria (10 de
febrero de 2012), con la consecuencia de que durante esos treinta dias (plazo para el
pago), podian los beneficiarios cobrar intereses corrientes, y con posterioridad
intereses moratorios.
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En tanto para las 164 personas que se adhirieron a los efectos del fallo en la
oportunidad prevista por el articulo 55 de la Ley 472 de 1998, la condena ordenada en
la sentencia del 10 de octubre de 2011, debia hacerse efectiva al trascurrir 30 dias
habiles posteriores al de la ejecutoria del Auto del 9 de noviembre de 2012 (5 de
diciembre de 2012), con la consecuencia de que durante esos treinta dias (plazo para
el pago), podian los beneficiarios cobrar intereses corrientes, y con posterioridad
intereses moratorios.

Lo anterior, debe sujetarse de manera adicional a la regla prevista en el inciso 6 del
articulo 177 del Decreto 01 de 1984, segun la cual existen unos periodos muertos de
intereses en los eventos en que los beneficiarios del crédito judicial no hubiesen
presentado la solicitud de pago dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de
la sentencia”.

Lo anterior, porque si bien en la decision proferida por el Juzgado 10 Administrativo de
Descongestion, no se ordeno taxativamente el reconocimiento de intereses, conforme
lo previsto en los articulos 424 y 431 del Cédigo General del Proceso, en la demanda
ejecutiva (Independientemente del titulo en que se encuentren sustentadas), podra
solicitarse el valor del capital que se adeuda y los intereses causados desde el
momento en que dicho capital se hizo exigible y hasta la cancelacion de la deuda.

1.4. En los numerales 3 y 4 de la sentencia de primera instancia, confirmados por el
citado Tribunal, se ordend que las sumas reconocidas debian ser indexadas de
conformidad con el articulo 178 del C.C.A. y sobre las mismas se habria de reconocer
intereses moratorios a voces de preceptuado en los articulos 176 y 177 de la misma
normativa.

1.5. Finalmente se tiene que mediante las Resoluciones 1387 de 26 de septiembre de
2013 y 1628 del 13 de noviembre de 2014 se pretendié por la accionada dar
cumplimiento a la orden judicial (archivo “04Anexos”, expediente digital), no obstante,
pese al termino establecido en la sentencia objeto de cobro para su cumplimiento la
entidad consigné el monto de la condena, asi:

- El 14 de junio de 2013, la suma de $1.034.277.500
- El 15 de agosto de 2014, la suma de $2.068.455.000

Y en tales actoras administrativos no se contemplaron valores a efectos de realizar el
reconocimiento de intereses por el pago tardio del capital sefialado en la sentencia.

1.6. A través de auto del 19 de julio de 2018, este Juzgado libr6 mandamiento de pago
por la suma de $999.321.818, por concepto de intereses moratorios, atendiendo la
orden del 8 de septiembre de 2017, proferida por la Subseccién "B" de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del doctor Moisés
Rodrigo Mazabel Pinzén (archivo digital 012) y se negd el mandamiento respecto de
los sefiores Edisson Mendoza Patifio, Maria de Jesus Grosso Cucunuba y Maria
Teresa Castro Orjuela (archivo 21 digital).

En audiencia inicia adelantada el 29 de septiembre de 2022 este Despacho dispuso:

“PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por el
extremo ejecutado, por las razones que se indicaron.

SEGUNDO.- SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favor de los integrantes de
la parte ejecutante, y en contra del DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA DE BOGOTA
Y OTROS, por la suma total de NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y
NUEVE CENTAVOS M/CTE ($962.700.242,69), por concepto de intereses corrientes
y moratorios, adeudados desde la ejecutoria de la sentencia hasta el dia anterior a la
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fecha en que se realizé el pago del capital, por las razones expuestas, para cada uno
de los beneficiarios de la accion de grupo, de forma concreta...”

L. CONSIDERACIONES

2.1. Normativa Aplicable

Sea lo primero indicar que la liquidacion del crédito ha sido contemplada en el articulo
446 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 299
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma
que reza:

“Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable
al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompariar, so pena
de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en
firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos”.

En este orden de ideas, la citada normatividad es la que rige la liquidacion de los
creéditos que provienen de la ejecucion de sentencias proferidas por esta Jurisdiccion,
reglas que seran aplicables por este despacho, a fin de determinar el monto real de
los emolumentos reconocidos en sentencia.

2.2. Liquidacioén parte ejecutante

Mediante correo electronico radicado por la parte ejecutante, se aporto liquidacion del
crédito en donde se indicé que use tiene como deuda total que debe pagar la pasiva,
la suma de TRES MIL SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS
MILOCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON TREINTA Y CUATRO
CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($3.007.492.887,34), lo anterior teniendo en
cuanta que la suma liquidada para cada actor, segun su condicion individual, fue
calculada teniendo en cuenta las fechas concretas en las cuales la pasiva pago
solamente el capital de la sentencia, por lo tanto se hace necesario que desde ese
entonces y hasta la fecha 30 septiembre de 2022, se determinen los intereses
moratorios generados por dicho monto de dinero dejado de pagar desde los afios 2013
y 2014 respectivamente; ya que bien ha establecido la jurisprudencia, que toda
obligacion dineraria incumplida, genera a cargo del deudor el pago de sus
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correspondientes intereses moratorios que se causan hasta el dia en el cual finaliza
su omision (archivo 48 digital).

VALOR ADEUDADO A
CADA UNO, CONFORME Sl L
A LA SENTENCIA el
TOTAL ACTORES CON EL MISMO MONTO LIQUIDO EN
DE INDEMNIZACION INDIVIDUAL SENTENCIA
50| 1.700.565,53 13-jun-13
2(1.679.450,37 13-jun-13
148 5.438.058,22 14-ago-14
1(5.427.500,64 14-ago-14
13|4.927.149,87 14-ago-14

2.2. Liquidacién de oficio

Sea lo primero referirse al argumento esbozados por el apoderado de la parte
ejecutante en el sentido de sefalar que la suma adeudada equivale a TRES MIL SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA'Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTAY
SIETE PESOS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
($3.007.492.887,34), lo anterior teniendo en cuenta que la suma liquidada para cada
actor, fue la liquidada por el despacho, mas los intereses causados desde que la pasiva
pago el capital de la sentencia y hasta la actualidad.

Al respecto, es oportuno advertir que el asunto materia del presente ejecutivo, no
admite discusién y fue claramente definido por la Corte Constitucional en la sentencia
C-188 de 1999, en cuanto a que se causan los intereses a partir de la ejecutoria de
la sentencia hasta la fecha del pago total de la obligacién, en ese entendido, no es de
recibo el argumento de la parte ejecutante, en donde indica que se deben liquidar los
intereses causados sobre los intereses adeudados desde la fecha en que se realizo el
pago del capital hasta el dia de hoy, lo anterior por cuanto si se acogiera tal teoria, se
cobrarian intereses sobre los intereses causados, lo que generaria una doble sancion
al deudor.

Con lo que debe precisar el despacho que, el objeto del presente ejecutivo es el cobro
de los intereses causados sobre el capital adeudado en virtud de la orden judicial, el
cual se gener6 desde la fecha de ejecutoria de la decisién y hasta la fecha de pago
total de la obligacion, para el efecto se debe tener en cuanto lo siguiente:

2.2.1. El capital que se ordend pagar a cada uno de los accionantes iniciales (grupo
1) y aquellos que se adhieran en los términos del articulo 55 de la Ley 472 de 1998
(grupo 2), fue de 25SMMLV a la fecha de la ejecutoria de la sentencia materia de
ejecucion, para cada uno.

! Sentencia de la Corte Constitucional, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, que declar6 inexequibles algunos
apartes de dicha norma y puntualmente establecio: “En cuanto al articulo 177 del Coédigo Contencioso
Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago — evento en el cual,
dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de
la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla
para la correspondiente condena sea ejecutable ante la jurisdiccion ordinaria”.
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Tanto la sentencia inicial, como el auto que determind la adherencia quedaron
ejecutoriados en el aio 2012, afo en el cual el Salario Minimo legal correspondia a la
suma de $566.700, por consiguiente, la suma a pagar por capital para cada uno de los
beneficiarios de la decision emitida por el Juzgado 10 Administrativo de Descongestion
de Bogota fue de $14.167.500.

2.2.2. Fecha de exigibilidad, teniendo en cuenta la orden clara, expresa y exigible
contenida en la sentencia que constituye el titulo ejecutivo, en concordancia con lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, al revocar
la decision que primigeniamente negd el mandamiento de pago (archivo digital 012),
se debe contemplar los 30 dias habiles siguientes a la ejecutoria de la providencia que
les reconoce el derecho para que esta sea exigible, lo cual difiere para quienes
conformaban el grupo de accionantes y respecto de quienes se adhirieron con
posterioridad a la decision de amparo de la accion de grupo, asi:

a. Para el Grupo 1, desde el 10 de febrero de 2012, fecha de la ejecutoria de la
sentencia materia de ejecucién y que cubria a los 55 actores iniciales.

b. Para el Grupo 2, desde el 05 de diciembre de 2012, fecha de ejecutoria del auto
que conformé la totalidad del grupo, en virtud de las 164 solicitudes de adhesion
presentadas.

Por consiguiente, para efectos del cumplimiento oportuno del fallo, tiempo dentro del
cual se causan intereses corrientes, los pagos respectivos debian cumplirse asi:

Fecha Decision Fecha Ejecutoria Fecha Maxima
Judicial Pago

Grupo 1 (55) 10 de octubre de 10 de febrero de 26 de marzo de
2011 2012 2012

Grupo 2 (164) | 10 de noviembre de | 05 de diciembre de 21 de enero de
2012 2012 2013

2.2.3. Fecha en que se pago el capital, la hoy ejecutada cancel6 el equivale a 219
condenas, a razén de $14.167.500, para cada uno de los beneficiarios, para un total
de capital ordenado en el titulo ejecutivo de $3.102.682.500, en dos momentos, asi:

()
(ii)
2.2.4. Realizadas las anteriores procesiones, pasa el despacho a realizar los calculos

matematicos a efectos de establecer los valores de liquidacién en los siguientes
términos:

un primer pago el 14 de junio de 2013 por valor de $1.034.277.500 y
un segundo, el 15 de agosto de 2014, por la suma de $2.068.455.000

2.2.4.1. GRUPO 1 -actores iniciales

2.2.4.1.1. Capital, corresponde a la suma de $736.710.000, porque solo 52 de los 55
actores iniciales elevaron solicitud de cumplimiento del fallo:

SALARIO CONDENA (25 | PERSONAS A | VALOR TOTAL
MINIMO SMMLV) INDEMNIZAR | INDEMNIZACION
$566.700 $14.167.500 52 $736.710.000

2.2.4.1.2. Intereses corrientes, causados durante los 30 dias habiles siguientes a la

fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, desde el 13 de febrero al 26 de marzo de

2012, asi:
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% CTE ANUAL | MES ANO | FRACCION Nlll:Erll\-lESTJiSL CAPITAL DEUDA INTERES
19,92% FEBRERO | 2012 13 1,66% S 736.710.000,00 S 5.299.400.60
19,92% MARZO | 2012 17 1,66% S 736.710.000,00 S 6.929.985.40

S 12.229.386.00

2.2.4.1.3. Intereses moratorios, liquidados a partir del dia siguiente al vencimiento
del plazo anterior y hasta el vencimiento del plazo establecido por el articulo 177 del
CCA, esto es, del 27 de marzo al 11 de agosto de 2012, en consideracién a que, como
ya se advirtio, los interesados permitieron que cesara la causacion de intereses por su
falta de diligencia.

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA POR 6 MESES - GRUPO 1

VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE DIAS ,
DESDE HASTA EFECTIVO % DIARIO | % MENSUAL DE | LIMITE | CAPITAL Tonn\/ch;ll:ZEREs
ANUAL MORA | USURA
CERTIFICADO
27-mar-12 31-mar-12 20,52% 0,07355% | 2,26141% 5 |30,78% | 736.710.000 | 2.709.124,91
1-abr-12 30-abr-12 20,52% 0,07355% | 2,26141% 30 |30,78% | 736.710.000 | 16.254.749,49
1-may-12 31-may-12 20,52% 0,07355% | 2,26141% 31 |30,78% | 736.710.000 | 16.796.574,47
1-jun-12 30-jun-12 20,52% 0,07355% | 2,26141% 30 |30,78% | 736.710.000 | 16.254.749,49
1-jul-12 31-jul-12 20,86% 0,07461% | 2,29458% 31 |31,29% | 736.710.000 | 17.040.282,82
1-ago-12 11-ago-12 20,86% 0,07461% | 2,29458% 11 |31,29% | 736.710.000 | 6.046.551,97
$ 75.102.033,15

2.2.41.4. Reanudacion de causacion de intereses moratorios. Como las
solicitudes de cumplimiento se presentaron en diferentes fechas, los intereses para
cada uno de ellos se reanudaran dependiendo de la fecha de radicacion respectiva,
para lo cual se organizaran en subgrupos, asi:

SUBGRUPO CANTIDAD DE FECHA PRESENTACION
BENEFICIARIOS SOLICITUD
1A 50 12 de junio de 2013
1B 2 8 de agosto de 2013

Subgrupo 1A

La causacion de intereses moratorios para las 50 personas que presentaron solicitud
de cumplimiento el 12 de junio de 2013, se reanudd desde tal fecha hasta el dia
anterior a la fecha de pago parcial del capital, esto es, del 12 al 13 de junio de 2013,
sobre el valor total de la obligacion que comporta el pago de los 25SMMLV, a razén
de los beneficiarios que en dicha fecha pidieron el cumplimiento de la decision, es
decir, sobre la suma de $708.375.000, asi:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOLICITUD A PAGO PARCIAL - SUBGRUPO 1
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE DIAS )
EFECTIVO % D | UMITE| o, | TOTALINTERES
DESDE | HASTA| ANUAL DIARIO | % MENSUAL | o | USURA MORA
CERTIFICAD
o
12- 13- 20,83% | 0,07452% | 2,29166% 31,25% $1.055.757,89
jun-13 | jun-13 ’ ’ ’ 2 ’ 708.375.000 T
$ 1.055.757,89

Subgrupo 1B

En el mismo sentido los intereses moratorios para las 2 personas que presentaron
solicitud de cumplimiento el 8 de agosto de 2013, deberian calcularse hasta la fecha
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de pago parcial, sino fuera porque la solicitud de cumplimiento fue presentada posterior
a la consignacion del primer pago realizado por la accionada, por lo que no hay lugar
a pagar intereses moratorios, teniendo en cuenta que con anterioridad a la aludida
radicacion se efectud el pago del capital adeudado.

2.2.4.2. GRUPO 2 quienes se adhirieron a la sentencia

2.2.4.2.1. Capital, Solo 162 de los 164 presentaron solicitud de cumplimiento.
de $2.323.470.000.

SALARIO CONDENA (25 PERSONAS A VALOR TOTAL
MINIMO SMMLV) INDEMNIZAR INDEMNIZACION
$566.700 $14.167.500 162 $2.295.135.000

2.2.4.2.2. Intereses corrientes, causados durante los 30 dias habiles siguientes a la
fecha de ejecutoria del auto, esto es, desde el 6 de diciembre de 2012 al 21 de enero
de 2013, asi:

% CTE ANUAL MES ANO | FRACCION Nlll:irll\-lESTJiSL CAPITAL DEUDA INTERES
20,89% DICIEMBRE | 2012 17 1,74% $2.295.135.000,00 $22.640.869.24
20,75% ENERO 2013 13 1,73% $2.295.135.000,00 $17.197.574.06

$39.838.443.30

2.2.4.2.3. Intereses moratorios, liquidados a partir del dia siguiente al vencimiento
del plazo anterior y hasta los 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria del auto que
conformé el grupo de beneficiarios (art. 177 del CCA), esto es, hasta el 6 de junio de
2013. Por consiguiente, se causaron los siguientes valores:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA GRUPO 2 HASTA LOS 6 MESES
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE GG )
EFECTIVO ” bE | UMITE e TOTAL INTERES
DESDE HASTA ANUAL %DIARIO | |\ CUAL | MORA USURA MORA
CERTIFICAD
o
22-ene-13 | 31-ene-13 20,75% 0,07427% | 2,28386% | 10 | 31,13% | 2.295.135.000 | $17.045.715,84
1-feb-13 | 28-feb-13 20,75% 0,07427% | 2,28386% | 28 | 31,13% | 2.295.135.000 | $47.728.004,36
1-mar-13 | 31-mar-13 20,75% 0,07427% | 2,28386% | 31 | 31,13% | 2.295.135.000 | $52.841.719,11
1-abr-13 | 30-abr-13 20,83% 0,07452% | 2,29166% | 29 | 31,25% | 2.295.135.000 | $49.599.505,58
1-may-13 | 31-may-13 20,83% 0,07452% | 2,29166% | 31 | 31,25% | 2.295.135.000 | $53.020.161,13
1-jun-13 | 6-jun-13 20,83% 0,07452% | 2,29166% 6 31,25% | 2.295.135.000 | $10.261.966,67
$230.497.072,70

2.2.4.2.4. Reanudacion de intereses moratorios Solo 162 personas presentaron
solicitud de cumplimiento, de las cuales 148 interesados radicaron solicitud el 12 de
junio de 2013, 1 persona el 13 de junio de 2013 y 13 mas el 8 de agosto de 2013,

SUBGRUPO | CANTIDAD DE | FECHA PRESENTACION
BENEFICIARIOS SOLICITUD
2A 148 12 de junio de 2013
2B 1 13 de junio de 2013
2C 13 8 de agosto de 2013
Subgrupo 2A

Reanudacion de intereses moratorios para las 148 personas referidas, desde el 12 de
junio de 2013 fecha de radicado de la solicitud hasta el dia 13 del mismo mes y afo,
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dia anterior al pago parcial de capital, liquidados sobre el total de la condena, esto es
los 25SMMLYV de aquellos, que corresponde a un capital de $2.096.790.000, asi:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOLICITUD A PAGO PARCIAL - SUBGRUPO 1

VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CEC::'EE'TE“'\;(T)E . DD':s LIMITE AT TOTAL INTERES
0, (]
DESDE | HASTA SO % DIARIO STV | e USURA MORA
CERTIFICADO
12-jun- 13-jun- o o o o
13 13 20,83% 0,07452% | 2,29166% 5 31,25% 5.096.790.000 $3.125.043,35
$3.125.043,35
Subgrupo 2B

Los intereses moratorios para la unica persona que presento solicitud de cumplimiento
el 13 de junio de 2013, se causoé interés por ese dia, en la medida que el pago del
capital se realiz6 al dia siguiente y de suyo, se liquida sobre el capital de la obligacién
que le favorecia, esto es, sobre $14.167.500, asi:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOLICITUD A PAGO PARCIAL - SUBGRUPO 2
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
SR RIENIE plae LIMITE TOTAL INTERES
DESDE | HASTA EFECTIVO % DIARIO % DE USURA CAPITAL MORA
ANUAL ¢ MENSUAL | MORA
CERTIFICADO
13-jun- 13-jun- o o o o
13 13 20,83% 0,07452% | 2,29166% 1 31,25% 14.167.500 $10.557,58
$10.557,58

Subgrupo 2 C

Respecto de las 13 personas que presentaron solicitud de cumplimiento el 8 de agosto
de 2013, esto es, con posterioridad a la consignacion del capital que se cubrié con el
primer pago realizado por la hoy ejecutada, por sustraccién de materia no se liquidaran
intereses moratorios, como quiera que los interesados no cumplieron con la carga que
les correspondia.

2.2.4.2.5. intereses moratorios sobre capital insoluto. Corresponde a los que se
causan para este segundo grupo sobre el capital insoluto, pues la suma cancelada en
la primera oportunidad por la entidad accionada cubrié en su totalidad el capital del
primer grupo y tan solo una parte del grupo 2, como se refleja a continuacion:

|nder¥:|licz>;ci6n Valor Pagado Saldo Insoluto
Grupo 1 (52) $736.710.000 0

Grupo 2 (162) | $2.295.135.000 | ©1:034:227.500 ¢1557 617 500
TOTAL | $3.031.845.000 | $1.034.227.500 | $1.997.617.500

(i) Para los adheridos que reclamaron antes del primer pago. Se liquidan sobre el
saldo del capital insoluto, para los integrantes de los Subgrupos 2 Ay 2 B, que serian
149 beneficiarios, por el tiempo contado a partir del dia siguiente al pago parcial y
hasta el dia anterior a que se cubrio el total de la obligacion, esto es, del 15 de junio
de 2013 al 14 de agosto de 2014, a razén de $12.330.972,22 por persona, que es el
saldo pendiente por pagar para aquellos sobre los 25SMMLV de condena, asi:
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LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA - PAGO PARCIAL AL PAGO TOTAL- SUBGRUPO 1Y 2

VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE DIAS .
DESDE | HASTA | CrECTVO | o biARIO o DE ULIS“LAJII:: CAPITAL Tonl\\nLcl)l:/TxEREs
ANUAL ° MENSUAL | MORA
CERTIFICADO
15'1’:”' 30'1’:”' 20,83% | 0,07452% | 2,29166% | | 3L25% | | oo o, oo $21.906.585,15
Ljul13 | 314ul-13 | 20,34% | 0,07298% | 2,24380% | | 30,51% | oo $41.567.015,82
o 30-ago- o o o o
lago-13| T 2034% | 007298% | 2,24380% | o | 3051% | oo o $40.226.144,34
1-sep-13 30'153ep' 2034% | 0,07298% | 2,24380% | . [ 30,51% | oo $40.226.144,34
1-oct-13 31'1:“' 19,85% | 0,07143% | 2,19569% | . | 29,78% | Lo o $ 40.685.083,54
1-nov-13 302;"' 19,85% | 0,07143% | 2,19569% | | 29,78% | L oo io $39.372.661,49
1-dic-13 31;;'c' 19,85% | 0,07143% | 2,19569% | . | 29,78% | Lo $ 40.685.083,54
l-ene-14 31'12“‘3' 19,65% | 0,07080% |2,17598% | . | 29,48% | | oo a1, o $40.323.678,81
1-feb-14 zg'lf:b' 19,65% 0,07080% | 2,17598% | o 29,48% | | g2 314 861 $36.421.387,32
1-mar-14 31'1'23“ 19,65% | 0,07080% |2,17598% | . | 29,48% | oo oo $40.323.678,81
30-abr- o o 0 0
L-abr-14 | 7 19,63% | 0,07073% | 2,17401% | . | 2945% | L oo $38.987.895,89
I'T:y' 3 1';'13"' 19,63% | 0,07073% | 2,17401% | . | 2945% | | oo oo $40.287.492,42
1jun-14 30'1’:”' 19,63% | 0,07073% | 2,17401% | . | 2945% | oo oo $38.987.895,89
Ljul-14 | 314ul-14 | 19,63% | 0,07073% | 2,17401% | | 29,45% | 1o $40.287.492,42
) ) 14-ago- o o o o
lago-14| 19,63% | 0,07073% | 2,17401% | ., | 2945% | oo oo $18.194.351,42

$ 558.482.591,23

(ii) Intereses moratorios sobre saldo insoluto para las 13 personas del 2C, que son
aquellos que presentaron solicitud de cumplimiento el 8 de agosto de 2013, se
reanudan desde tal fecha hasta el dia anterior a la fecha del pago total del capital, esto
es, del 8 de agosto de 2013 al 14 de agosto de 2014, sobre el valor insoluto de aquellos
a razon de $12.330.972,22 por persona, calculo que arroja el siguiente valor:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOLICITUD A PAGO TOTAL - SUBGRUPO 3

VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CEOF'EE'TE““I'CT)E % Dl)"és LIMITE CAPITAL TOTAL INTERES
o, 0
DESDE | HASTA anuaL | BDIARIO || moRa | USURA MORA
CERTIFICADO
8-ago-13 | J0%8% | 9034% | 0,07298% | 2,24380% 30,51% $2.690.742,09
13 ' ' ' 23 ' 160.302.639 078185,
. 30-sep- o o o, o,
Lsep-13 |~ 2034% | 0,07298% | 2,24380% | | 3051% | oo oo $3.509.663,60
. 31-oct- o o o 9
1-oct-13 o 19,85% | 0,07143% | 2,19569% | . | 29.78% | . oo oo $3.549.705,28
1-nov-13 | 30V | 1985% | 0,07143% | 2,19569% 29,78% $3.435.198,65
13 127 ’ o °| 30 Gt 160.302.639 IS
-dic- dic- 0, 0, 0, 0,
Ldic-13 | 31-dic-13 | 19,85% | 0,07143% | 2,19569% | . | 2978% | .0 a0 a0 $3.549.705,28
l-ene-14 | S1eNe- 19,65% | 0,07080% | 2,17598% 29,48% $3.518.173,32
14 o7 ’ o o3 e 160.302.639 DS
28-feb- 0 o 0 o
1-feb-14 |~ 19,65% | 0,07080% | 2,17598% | o | 2948% | ..o o $3.177.704,93
1mar-14 | 2™ | 1965% | 0,07080% | 2,17598% 29,48% $3.518.173,32
14 o270 ’ o | 31 men 160.302.639 PSS
30-abr- 0 0 0 o
Labr-14 |~ 19,63% | 007073% | 2,17401% | o | 2945% | . oo oo $3.401.628,50
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1-may- | 31-may- o o o o
i I 19,62% | 007071% | 2,17335% | . | 29.44% | . oo oo $3.513.963,55

_iun- 30-jun- [ o o [
Ljun-14 | 0 19,61% | 007068% | 2,17237% | o | 2942% | oo oo $3.399.081,83

-iul- —iul- 0, 0, 0, 0,
Ljul-14 |314u-14 | 1960% | 0,07065% | 2,17138% | . | 2940% | oo oo $3.510.805,38
1-ago-14 | 1438 | 1959% | 0,07062% | 2,17039% 29,39% $1.584.811,75

14 ' ' ' 14 ' 160.302.639 2SO

$42.359.357,49

2.2.5. Conclusion

Teniendo en cuanta los calculos antes realizados, los valores adeudados por concepto
de intereses corrientes y moratorios, se fijan asi:

GRUPO DENOMINACION CONCEPTO VALOR
Corrientes
] $ 12.229.386,00
30 dias
Demandantes -
Principales Moratorios
52 ejecutantes Vencido plazo | ¢ 75 102.033.15
pago hasta pago ’
GRUPO 1 parcial
Moratorios
Subgrupo 1A — 50 .
personas Solicitud al pago $ 1.055.757,89
parcial
Subgrupo 2A — 2 | Moratorios $ ]
personas No se causaron
Corrientes
, $ 39.838.443,30
30 dias
Total Grupo _
Adhesion Moratorios
162 ejecutantes Vencido plazo $ 230.497.072.70
pago hasta los 6 ’
meses CCA
Moratorios
Solicitud al pago | $ 3.125.043,35
parcial
Subgrupo 2 A — Moratorios
GRUPO 2 148 personas pago parcial al
pago total sobre el $ 558.482.591 23
saldo insoluto T
(incluido subgrupo
2)
Moratorios
Subgrupo 2 B — .
1 persona Solicitud al pago $ 10.557,58
parcial
Moratorios
Subgrupo 2 C - Solicitud al pago
42.359.357,4
13 personas total sobre el saldo $ 359.357,49
insoluto
TOTAL | $ 962.700.242,69

Valor que corresponde de forma concreta a favor de cada Subgrupo, asi:

Subgrupo No. De Personas | Fecha en que reclamaron | Valor que le corresponde
a cada uno

1A 50 12 de junio de 2013 $1.700.565,53

1B 2 8 de agosto de 2013 $1.679.450,37
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2A 148 12 de junio de 2013 $5.438.058,22
2B 1 13 de junio de 2013 $5.427.500,64
2C 13 8 de agosto de 2013 $4.927.149,87

Total a seguir adelante con la ejecucion

$962.700.242,69

Lo que se traduce concretamente a cada uno de los beneficiarios en las siguientes

sumas:

No. NOMBRE BENEFICIARIO TOTAL ADEUDADO
1 | ASCENSION LOPEZ MUNOZ $1.700.565,53
2 | ANA SILVIA CAMACHO CADENA $1.700.565,53
3 | AURA MERCEDES SABOGAL ARIAS $1.700.565,53
4| BLANCA NELLY ROJAS BENITEZ $1.700.565,53
5 | BLANCA STELLA RODRIGUEZ SANCHEZ $1.700.565,53
6 | CONSTANZA MALDONADO PINEROS $1.700.565,53
7 | GLADYS PENAGOS SIERRA $1.700.565,53
8 | GUIOMARY LOPEZ MUNOZ $1.700.565,53
9 | JOSE MARIANO ARDILA RINCON $1.700.565,53

10 | LUIS EDUARDO ANGEL PALACIO $1.700.565,53
11 | LUZ MARINA MORENO BERMUDEZ $1.700.565,53
12 | MARGARITA DEL CARMEN ARDILA ALDANA $1.700.565,53
13 | MARIA INES CASTIBLANCO TORRES $1.700.565,53
14 | MARIA RUBIELA CARDONA ISAZA $1.700.565,53
15 | MARLENY RODRIGUEZ RODRIGUEZ $1.700.565,53
16 | MARTHA JANNETH PERARANDA DIAZEL $1.700.565,53
17 | MAURA LIRIA CIFUENTES CORTES $1.700.565,53
18 | MIGUEL ANGEL GARCIA ATARA $1.700.565,53
19 | MIRIAM MERCEDES DUARTE MONTANA $1.700.565,53
20 | NIDIA SANCHEZ PENA $1.700.565,53
21| NUBIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ $1.700.565,53
22 | OSCAR ERNESTO RUIZ SANCHEZ $1.700.565,53
23| SILVIA BLANDON GOMEZ $1.700.565,53
24 | WILLIAM HERNAN PIEDRAHITA POSADA $1.700.565,53
25 | SANDRA PATRICIA ESPINOSA $1.700.565,53
26 | WILLIAM RODRIGO GOMEZ SANCHEZ $1.700.565,53
27 | NANCY PATRICIA GONZALEZ GONZALEZ $1.700.565,53
28 | LUZ MARY CAMARGO DIAZ $1.700.565,53
29 | GERARDO MELO REAL $1.700.565,53
30| LUIS ENRIQUE MONTOYA GARCIA $1.700.565,53
31 | OLGA IRENE TOCARRUNCHO MARTINEZ $1.700.565,53
32 | JOSE AZAEL CASTRO SUAREZ $1.700.565,53
33 | MIGUEL ANGEL MADERO SANCHEZ $1.700.565,53
34 | NUBIA CONSTANZA PATINO VARGAS $1.700.565,53
35 | WILLIAM GUZMAN LEONTO $1.700.565,53
36 | MARTHA CECILIA PATINO VARGAS $1.700.565,53
37 [ JUAN CARLOS GAVIRIA $1.700.565,53
38 | FREDY EDUARDO PARRA SANCHEZ $1.700.565,53
39 | ALVARO DE JESUS GIRALDO ZULUAGA $1.700.565,53
40 | BLANCA INES PINZON PARRA $1.700.565,53
41| LUIS ALBERTO FEO DIAZ $1.700.565,53
42 | BLANCA CECILIA VARGAS PAEZ $1.700.565,53
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43

FRANCY JASBLEYDY RODRIGUEZ VARGAS

$ 1.700.565,53

44

FANNY ESTHER LADINO QUEVEDO

$1.700.565,53

45

LUZ MARINA SANCHEZ

$ 1.700.565,53

46

EDGAR CASTILLO FIERRO

$1.700.565,53

47

GLORIA EDITH MOLINA

$ 1.700.565,53

48

ALCIRA BONILLA

$1.700.565,53

49

NANCY BERMUDEZ BAEZ

$1.700.565,53

50

ROSA LUCERO FONSECA FUENTES

$ 1.700.565,53

51 | LUIS ANTONIO FLOREZ UMANA $1.679.450,37
52 | MILCIADES RONALDO NIETO CUBILLOS $1.679.450,37
53 | JOSE ALFREDO HILARION COCA $5.438.058,22
54 | NESTOR RAMIRO BELTRAN MORENO $5.438.058,22

55

FLORIBEL LOPEZ MUNOZ

$5.438.058,22

56

ADRIANA NAJAR LOZANO

$5.438.058,22

57

NOHORA ELSA FLOREZ UMANA

$5.438.058,22

58

LUIS A. GUTIERREZ GUTIERREZ

$5.438.058,22

59

ELBA JANETH SANTANA MARTINEZ

$5.438.058,22

60

RAFAEL A. DUARTE MONTANA

$5.438.058,22

61 | VICTOR AUGUSTO RIVEROS MARIN $5.438.058,22
62 | GERMAN SALAMANCA BERNAL $5.438.058,22
63 | MARIA STELLA GOMEZ CRUZ $5.438.058,22
64 | SANDRA PATRICIA ROMERO PARRA $5.438.058,22

65

PEDRO PULIDO CASTRO

$5.438.058,22

66

LUZ MERY GOMEZ CRUZ

$5.438.058,22

67

ANGIE VIVIANA SANDOVAL CAMARGO

$5.438.058,22

68

JACQUELINE BARRETO PASTRANA

$5.438.058,22

69

MARTHA MORALES HERNANDEZ

$5.438.058,22

70

JAIME CARDOZO HERNANDEZ

$5.438.058,22

71 | MYRIAM CELIS MALAGON $5.438.058,22
72 | MARTHA SOLORZANO BERMUDEZ $5.438.058,22
73 | MARIBEL RIOS CARDENAS $5.438.058,22
74 | JOHN ALEXANDER GAVIRIA $5.438.058,22

75

GLORIA INES SALAZAR JIMENEZ

$5.438.058,22

76

FRANCY JASBLEYDY RODRIGUEZ VARGAS

$5.438.058,22

77

LUZ MARINA SANCHEZ

$5.438.058,22

78

EDGAR CASTILLO FIERRO

$5.438.058,22

79

NOHORA VIDAL CORDOBA

$5.438.058,22

80

DORIS YULIETH SILVA VIDAL

$5.438.058,22

81

GUSTAVO ENRIQUE FERNANDEZ GOMEZ

$5.438.058,22

82

YANETH CECILIA TORRES CASTILLO

$5.438.058,22

83

GLORIA ESPERANZA AYALA NIEVES

$5.438.058,22

84

BERONICA ISABEL FONSECA CUESTA

$5.438.058,22

85

VICTOR MARIO LADINO VASQUEZ

$5.438.058,22

86

DOMICIANO ADAME MEDINA

$5.438.058,22

87

CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ

$5.438.058,22

88

EDDY GUZMAN LEON

$5.438.058,22

89

RUTH CONTRERAS SANTIAGO

$5.438.058,22

90

FANNY MONTANA MORA

$5.438.058,22

91

GRACIELA MOLANO

$5.438.058,22

92

MARIO ALFONSO MONROY ARROYAVE

$5.438.058,22
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93

MARCO LINO GUERRERO AGUILAR

$5.438.058,22

94

MARIA ERNESTINA VARDAS MANCIPE

$5.438.058,22

95

MARIA LEONOR LAVACUDE VELANDIA

$5.438.058,22

96

MERCEDES PIZA MEDINA

$5.438.058,22

97

NOHORA EMILCE GUTIERREZ BERMUDEZ

$5.438.058,22

98

NELSON TARARES RESTREPO

$5.438.058,22

99

ROCIO DEL PILAR MENDIETA CHILLON

$5.438.058,22

100

FAUSTINO REYES RINCON

$5.438.058,22

101 | SANTIAGO RINCON GOMEZ $5.438.058,22
102 | MARIA PRESENTACION COCA COCA $5.438.058,22
103 | ALBA MONTERO MERCHAN $5.438.058,22
104 | HERNAN NIETO CASTILLO $5.438.058,22

105

ALEXANDRA URRUTIA RAMIREZ

$5.438.058,22

106 | MARIO RICARDO SANCHEZ CANTOR $5.438.058,22
107 | ALICIA CRISTANCHO PAEZ $5.438.058,22
108 | ISALAS BELTRAN GUTIERREZ $5.438.058,22
109 | ANA DERLY DURAN DE LOPEZ $5.438.058,22
110 | ISRAEL LOPEZ MONTOYA $5.438.058,22
111 | ANA VICTORIA VILLAMIL DE CANTOR $5.438.058,22
112 | BELEN LIZARAZO BUSTACARA $5.438.058,22
113 | BELEN LIZARAZO BUSTACARA $5.438.058,22
114 | CARLOS ALBERTO LOPEZ BELTRAN $5.438.058,22

115

CARLOS ALBERTO LOPEZ GRANADA

$5.438.058,22

116

LIZBETH LOPEZ QUIJANO

$5.438.058,22

117

CLARILUZ VANEGAS PENA

$5.438.058,22

118

GABRIEL GODOY MEJIA

$5.438.058,22

119

CLAUDIA ESNEDA BECERRA

$5.438.058,22

120

PASTOR ALFONSO CALDERON CANO

$5.438.058,22

121 | CLAUDIA LILIANA GARZON ROMERO $5.438.058,22
122 | DELFA BOHADA VARON $5.438.058,22
123 | DEONICIO ACEBEDO CALA $5.438.058,22
124 | ERNESTO VERGARA QUINTERO $5.438.058,22

125

ESPERANZA BADILLO GUTIERREZ

$5.438.058,22

126

MARIA TRINIDAD BADILLO GUTIERREZ

$5.438.058,22

127

FANNY MARIA CARDENAS PINZON

$5.438.058,22

128

GERMAN CASTRO DIAZ

$5.438.058,22

129

LUZ ENITH SERNA MONCADA

$5.438.058,22

130

GERSON ANDRES CASTIBLANCO VASQUEZ

$5.438.058,22

131

KELY XIOMARA SIERRA CARDOZO

$5.438.058,22

132

GILMA CRISTINA LEURO DIAZ

$5.438.058,22

133

GLORIA ALICIA REYES MELO

$5.438.058,22

134

IGNACIO FRANCISCO CARDOZO NINO 82

$5.438.058,22

135

GLORIA ISABEL SANTOS NARANJO

$5.438.058,22

136

OSCAR RODRIGUEZ MONTERO

$5.438.058,22

137

GUIOVANNY LOPEZ AVILA

$5.438.058,22

138

LILIANA ROMERO MORA

$5.438.058,22

139

IRENE GONZALEZ ARIZA

$5.438.058,22

140

LUIS ALIRIO GONZALEZ LOPEZ

$5.438.058,22

141

JAIME ARTURO GONZALEZ AVILA

$5.438.058,22

142

ALICIA AVILA DURAN

$5.438.058,22
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143

JAIME GUAYAMBUCO VARGAS

$5.438.058,22

144

ANA LUCILA PORRAS

$5.438.058,22

145

JESUS URREGO BARRIENTOS

$5.438.058,22

146

MARIA DEL CARMEN URREGO BARRIENTOS

$5.438.058,22

147

JHON FREDY BRAVO

$5.438.058,22

148

JOHN ORLANDO CORTES MENDEZ

$5.438.058,22

149

CARMEN ELISA CORTES MENDEZ

$5.438.058,22

150

MARIELA BRAVO TOLOSA

$5.438.058,22

151 | JORGE OMAR LIZARAZO CARVAJAL $5.438.058,22
152 | JOSE ALVARO SANCHEZ BERNAL $5.438.058,22
153 | OLGA MARINA MORALES GONZALEZ $5.438.058,22
154 | JOSE ANTONIO SAAVEDRA SAAVEDRA $5.438.058,22

155

YOLIMA NOMESQUE RODRIGUEZ

$5.438.058,22

156

JOSE NORBERTO CRUZ GONZALEZ

$5.438.058,22

157

JUAN CARLOS JIMENEZ CUADROS

$5.438.058,22

158

LAUREANO SANTOS SIME

$5.438.058,22

159

ROSALBA ALZATE RAMIREZ

$5.438.058,22

160

LUIS ANTONIO GARZON MATIZ

$5.438.058,22

161 | EVARISTA AREVALO DAZA $5.438.058,22
162 | LUIS HERNEY HURTADO $5.438.058,22
163 | YORGED GARZON OSORIO $5.438.058,22
164 | LUZ AMPARO AMAYA $5.438.058,22

165

LUZ DARY PAMPLONA ALARCON

$5.438.058,22

166

MARIA ESPERANZA ZAPATA SANCHEZ

$5.438.058,22

167

MARISOL SAAVEDRA SAAVEDRA

$5.438.058,22

168

MARTHA HERMINIA AVILES

$5.438.058,22

169

MARTHA ISABEL PARRA ZAMUDIO

$5.438.058,22

170

PABLO ANTONIO MONSALVE PIZA

$5.438.058,22

171 | MIRYAM LIGIA MONTERO MERCHAN $5.438.058,22
172 | PATRICIA INES ACOSTA $5.438.058,22
173 | JULIO ALBERTO GUZMAN GONZALEZ $5.438.058,22
174 | PEDRO ABEL ROBLEDO RODRIGUEZ $5.438.058,22

175

OMAIRA ANGULO CABEZAS

$5.438.058,22

176

PEDRO ANTONIO DIAZ RODRIGUEZ

$5.438.058,22

177

ROSALBA CORREDOR GRANADOS

$5.438.058,22

178

PEDRO GUAYAMBUCO VARGAS

$5.438.058,22

179

GLORIA INES GUAYAMBUCO VARGAS

$5.438.058,22

180

PRISCILA ORTIZ LEON

$5.438.058,22

181

JOSE AGUSTIN AGUDELO GUEVARA

$5.438.058,22

182

RICARDO MARTINEZ ARIAS

$5.438.058,22

183

MARIA ESPERANZA MARTINEZ ARIAS

$5.438.058,22

184

ROBERT FRANCISCO ROJAS LEIVA

$5.438.058,22

185

LUZ MARINA GUAYAMBUCO VARGAS

$5.438.058,22

186

ROSA MARIA ALVARADO ROMERO

$5.438.058,22

187

ROSA NUBIA LOPEZ LOPEZ

$5.438.058,22

188

ROSA STELLA CASTILLO RODRIGUEZ

$5.438.058,22

189

HELMER BARRIOS LOZANO

$5.438.058,22

190

RUBEN ALONSO AGREDO TRUIJILLO

$5.438.058,22

191

LUZ EDILMA GUERRERO LOPEZ

$5.438.058,22

192

RUTH AMANDA CARRASCO ROZO

$5.438.058,22
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193

SANDRA VILLEGAS GOMEZ

$5.438.058,22

194

MARIA DEL PILAR VILLEGAS GOMEZ

$5.438.058,22

195

MARIA OLMA GOMEZ FLOREZ

$5.438.058,22

196 | BEATRIZ CASTRO RODRIGUEZ $5.438.058,22
197 | MONICA PALACIOS ESPITIA $5.438.058,22
198 | NETTY MARYBEL SANTANA MARTINEZ $5.438.058,22

199

JORGE HERNANDO TAPIAS GONGORA

$5.438.058,22

200

WALDO GARAVITO MATEUS

$5.438.058,22

201

ANA VICENTA NIEBLES GUTIERREZ

$5.427.500,64

202

BLANCA CECILIA CUBILLOS

$4.927.149,87

203 | ELIAS MUNOZ ARIAS $4.927.149,87
204 | ALEYDA MONTES TOVAR $4.927.149,87
205 | HERNAN MUNOZ ARIAS $4.927.149,87

206

LIBIA HOYOS DE MURNOZ

$4.927.149,87

207

CARLOS ARTURO MUNOZ HOYOS

$4.927.149,87

208

SANDRA LILIAN OLAYA RAMIREZ

$4.927.149,87

209

NICOLAS VELOZA OLAYA

$4.927.149,87

210 | ANA LUCIA VASQUEZ LOPEZ $4.927.149,87
211 | MILLER ALEXANDER SABOGAL BOHADA $4.927.149,87
212 | CARLOS HOLMES OSORIO RESTREPO $4.927.149,87

213

NELLY MORENO PEREZ

$4.927.149,87

214 | RAFAEL MORENO PENA

$4.927.149,87

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y TRES(53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NO APROBAR la liquidacién del crédito aportada por la ejecutante,
conforme los argumentos indicados en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: TENER como liquidacién de la obligacién, la efectuada de oficio en la
parte considerativa del presente proveido, que asciende a la suma de NOVECIENTOS
SESENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
DOS PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($962.700.242,69), por
concepto de intereses corrientes y moratorios, adeudados desde la ejecutoria de la
sentencia hasta el dia anterior a la fecha en que se realizd el pago del capital, para
cada uno de los beneficiarios de la accién de grupo, de forma concreta, tal como se
relaciono.

TERCERO.- Permanezca el expediente en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia con el uso de las tecnologias:

ABOGADO PARTE EJECUTANTE: | losadadiego72@gmail.com
DIEGO SADID LOSADA RUBIANO

ABOGADA PARTE EJECUTADA:
IRENE JOHANNA YATE FORERO

irne.yate@gobiernobogota.gov.co
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co
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i 220009009507
SECRETARIA DISTRITAL DE RES 580 DE Transferencia
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0110 SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

BOGOTA UNIDAD EJECUTORA 01

SUAREZ Firmado digitalmente
por SUAREZ VEJARANO
CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL VEJARANO MARIA DEL SOCORRO
MARIA DEL Fecha: 2025.08.01
’ SOCORRO 19:51:34 -05'00'
NUmero : 1631
EL SUSCRITO RESPONSABLE DEL PRESUPUESTO CERTIFICA MARIA DEL SOCORRO SUAREZ VEJARANO

RESPONSABLE DE PRESUPUESTO (E)

Que en el Presupuesto de Gastos e Inversiones de la vigencia 2025 existe apropiacion disponible para atender la presente solicitud asi:

RUBRO DESCRIPCION DEL RUBRO CONCEPTO DEL GASTO FONDO VALOR
. 1-100-F001 VA-RECURSOS
02131301001 Sentencias N/A DISTRITO 962.700.243
Total 962.700.243

Objeto:

Solicitud de CDP para realizar el pago de sentencia "Juzgado 53 Administrativo del Circuito ordena a la Secretaria Distrital de Gobierno, realizar el pago de
$962.700.242,69 por concepto de intereses corrientes y moratorios a favor de la accion de grupo: 2006-00502."

Se expide a solicitud de CARINE PENING GAVIRIA Cargo SUBSECRETARIA DE GESTION INSTITUCIONAL, mediante oficio nimero 138075 de AGOSTO 01
DE 2025.

Bogota D.C. AGOSTO 01 DE 2025
Documento firmado por: MARIA DEL SOCORRO SUAREZ VEJARANO / Cargo: RESPONSABLE DE PRESUPUESTO (E)
Aprob6: MSSUAREZ 01.08.2025

Elabor6: ESMORENOCA 01.08.2025
Impresion:01.08.2025-19:49:31 MSSUAREZ 0000752257 0001

De conformidad con el Decreto 2150 de 1995, la firma mecéanica aqui plasmada tiene plena validez para todos los efectos legales. Con el cédigo de verificacion puede constatar la
autenticidad del Certificado en la entidad que expide dicho documento.

data —

DE BOGOTA DC.



0110 SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
BOGOTA UNIDAD EJECUTORA 01

SUAREZ Firmado digitalmente
por SUAREZ VEJARANO
CERTIFICADO DE REGISTRO PRESUPUESTAL VEJARANO MARIA DEL SOCORRO
MARIA DEL Fecha: 2025.08.16
SOCORRO 11:18:16 -05'00'
Namero : 1680
EL SUSCRITO RESPONSABLE DEL PRESUPUESTO CERTIFICA MARIA DEL SOCORRO SUAREZ VEJARANO

RESPONSABLE DE PRESUPUESTO (E)

Que se ha efectuado registro presupuestal para atender compromisos asi:

RUBRO DESCRIPCION DEL RUBRO CONCEPTO DEL GASTO FONDO VALOR
. 1-100-F001 VA-RECURSOS
02131301001 Sentencias N/A DISTRITO 962.700.243
Total 962.700.243
CDP :1631

Tipo y Niumero de Compromiso :31 RESOLUCION - 580

Objeto:

Solicitud de CDP para realizar el pago de sentencia "Juzgado 53 Administrativo del Circuito ordena a la Secretaria Distrital de Gobierno, realizar el pago de
$962.700.242,69 por concepto de intereses corrientes y moratorios a favor de la accion de grupo: 2006-00502."

Beneficiario : 1000502090 NIT 800186061 DEFENSORIA DEL PUEBLO

Modalidad de Seleccién :96 N/A ACTO ADMINISTRATIVO (RESOLUCION, DECRETO, ACUERDO, ETC.)

Bogota D.C. AGOSTO 16 DE 2025

Documento firmado por:MARIA DEL SOCORRO SUAREZ VEJARANO / Cargo: RESPONSABLE DE PRESUPUESTO (E)
Aprobé: MSSUAREZ 16.08.2025

Elabor6: LLOPEZB 15.08.2025

Impresién: 16.08.2025-11:17:40 MSSUAREZ 5000909359 0002

De conformidad con el Decreto 2150 de 1995, la firma mecanica aqui plasmada tiene plena validez para todos los efectos legales. Con el cédigo de verificacién puede constatar la
autenticidad del Certificado en la entidad que expide dicho documento.

data —
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1‘ SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

RESOLUCION NUMERO GCI O 5 8 O

“Por medio de la cual se ordena el cumplimiento y pago de lo ordenado en la sentencia emitida dentro del
proceso de Accion Ejecutiva de grupo No. 11001334205320160022700, a favor de ASCENCION
LOPEZ MUNOZ Y OTROS”

LA SUBSECRETARIA DE GESTION INSTITUCIONAL DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA D.C.

En ejercicio de las funciones delegadas mediante Resolucion No 0420 del 09 de julio de 2025,
modificada por la Resolucién No. 0518 de 31 de julio de 2025, asi como la Resolucién de
nombramiento No. 0031 del 17 de enero de 2024, y

CONSIDERANDO

Que en el marco de la Accién de Grupo No. 25000-23-15-000-2006-00502-01 “Urbanizacion La Hacienda
Sector Alto de Los Molinos”, instaurada por el seflor ASCENCION LOPEZ MUNOZ y OTROS, en contra
del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y OTROS, el Juzgado 10 Administrativo de Descongestion
del Circuito de Bogotd, mediante sentencia de primera instancia proferida el 10 de Octubre de 2011,
ordeno:

“(...) TERCERO: ORDENESE al Distrito Capital — Alcaldia Mayor de Bogotd — Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital — Alcaldia 1.ocal Rafael Uribe Uribe y a la Sociedad Altos de los
Molinos a pagar solidariamente a los demandantes relacionados en el numeral primero de la parte resolutiva
de esta sentencia, y en las condiciones descritas en la parte considerativa, por concepto de perjuicios morales la
suma de veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia. (10

de febrero de 2012). (...)”

Que la Secretaria General de la Alcaldfa Mayor de Bogota mediante Resoluciéon No. 111 de 5 de marzo
de 2013, “Por la cual se adoptan las medidas administrativas para el cumplimiento de la sentencia del diez (10) de octubre
de 2011 y del Auto del nueve (9) de Noviembre de 2012 proferidos por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota D.C. — Seccion Segunda — dentro del proceso de Accion de Grupo 25000-23-15-
000-2006-00502-07", establecio lo siguiente:

“(...) Articnlo 3. ORDENASE a la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogoti D.C. - Alealdia 1.ocal de
Rafael Uribe Uribe y a la Secretaria Distrital de Planeacion realizar el pago de la condena por concepto de
perjuicios morales ordenada en el numeral tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogoti D.C. -Seccidn Segunda- el diez (I0) de octubre de
2011 a favor del grupo de beneficiarios incluidos en el consolidado final conformado mediante anto del nueve
(9) de noviembre de 2012 por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd
D.C. - Seccion Segunda-, dentro del expediente de Accion de Grupo 2006-00502. La Secretaria Distrital de
Gobierno de Bogotd D.C. deberd asumir el pago en las dos terceras partes del monto total de la condena, y la
Secretaria Distrital de Planeacion lo hard en una tercera parte.”
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Que la Secretaria Distrital de Gobierno, mediante la Resolucién No. 442 del 05 de septiembre de 2014,
dio cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado 10 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota, al establecer:

“ARTICULO PRIMERO: Ordénese a la Direccion Financiera de la Secretaria Distrital de Gobierno dar
cumplimiento a la Sentencia proferida por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de Descongestion del
Circnito de Bogotd D.C., conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Ordénese a la Direccién Financiera de la Secretaria Distrital de Gobierno
pagar la suma neta de DOS MIL. SESENTA Y OCHO MILI.ONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA'Y CINCO MIL PESOS ($2,068,455,000) en la CUENTA DE _AHORROS No.
220-009-00950-7 del BANCO POPUILAR a nombre de DEFENSORILA DEL. PUEBLO -
FONDO PARA 1.A DEFENSA DE 1.0S DERECHOS E INTERESES COLECTITVOS,
identificado con e/l NIT No. 8000186061-1.”

Que derivado de la Accién de Grupo mencionada, ASCENCION LOPEZ MUNOZ y OTROS, instaurd
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo demanda en ejercicio del medio de control de
Accién Ejecutiva en Accidén de Grupo bajo el radicado N° 11001334205320160022700, en contra de
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y SOCIEDAD ALTO
DE LOS MOLINOS LTDA, la cual fue asumida por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo
de Oralidad del Circuito de Bogota Seccion Primera, mediante Auto de fecha 5 de Mayo de 2016.

Que, surtidas todas las etapas procesales el dia 19 de Julio de 2018, el Juzgado Cincuenta y Tres (53)
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota Seccién Primera, profirié sentencia resolviendo lo
siguiente:

“(...) 1.. LIBRAR mandamiento de pago a favor de los accionantes y en contra de/ DISTRITO CAPITAL
— ALCAI.DIA MAYOR DE BOGOTA Y SOCIEDAD ALTO LOS MOLINOS LTDA., para
que en el término de cinco (5) dias pagne a la parte ejecutante la suma de NOVECIENTOS NOVENTA
Y NUEVE MILILONES TRESCIENTOS VEINTIUN MIL. OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS M/CTE ($999.321.818), correspondiente a los intereses moratorios reclamados por

cada grupo” (...)
2. NEGAR ELL MANDAMIENTO DE PAGO respecto de los serores Edisson Mendoza Patisio, Maria
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de Jesis Grosso Cucunuba y Maria Teresa Castro Orjuela, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia. (...)”

Que posteriormente, mediante auto de fecha 21 de Julio de 2020, el Juzgado Cincuenta y Tres (53)
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, adopté medidas de saneamiento y libré mandamiento
de pago de la siguiente manera:

(--.) “PRIMERO: Limitar el mandamiento de pago, conforme y lo solicitd la parfe gecutada, en
contra del deudor solidario DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C., por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por secretaria, cumplir en debida forma con la notificacion personal del mandamiento de pago, a
la citada parte ejecntada. (...)"”

Que aunado a lo anterior, en diligencia de audiencia inicial mediante auto de fecha 29 de septiembre de
2022, el Juzgado (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota ordené:

“...) SEGUNDO. — SEGUIR ADELANTE CON I.A EJECUCION a favor de los integrantes y
de la parte ejecutante, y en contra de DISTRITO CAPITAL y OTROS, por la suma total de
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS
M/CTE (8962.700.242,69), por concepto de intereses corrientes y moratorios, adendados desde la ejecutoria
de la sentencia hasta el dia anterior a la fecha en que se realizd el pago del capital, por las razgones expuestas, para
cada uno de los beneficiarios de la accion de grupo, de forma concreta, asi:

No. NOMBRE BENEFICIARIO TOTAL ADEUDADO
1 ASCENSION LOPEZ MUNOZ $ 1.700.565,53
2 ANA SILVIA CAMACHO CADENA $ 1.700.565,53
3 AURA MERCEDES SABOGAL ARIAS $ 1.700.565,53
4 BLANCA NELLY ROJAS BENITEZ $ 1.700.565,53
5 BLANCA STELLA RODRIGUEZ SANCHEZ $ 1.700.565,53
6 CONSTANZA MALDONADO PINEROS $ 1.700.565,53
7 GLADYS PENAGOS SIERRA $ 1.700.565,53
8 GUIOMARY LOPEZ MUNOZ $ 1.700.565,53
9 JOSE MARIANO ARDILA RINCON $ 1.700.565,53
10 LUIS EDUARDO ANGEL PALACIO $ 1.700.565,53
11 LUZ MARINA MORENO BERMUDEZ $ 1.700.565,53
12 MARGARITA DEL CARMEN ARDILA ALDANA $ 1.700.565,53
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No. | NOMBRE BENEFICIARIO TOTAL ADEUDADO
13 MARIA INES CASTIBLANCO TORRES $ 1.700.565,53
14 MARIA RUBIELA CARDONA ISAZA $ 1.700.565,53
15 MARLENY RODRIGUEZ RODRIGUEZ $ 1.700.565,53
16 MARTHA JANNETH PERARANDA DIAZEL $ 1.700.565,53
17 MAURA LIRIA CIFUENTES CORTES $ 1.700.565,53
18 MIGUEL ANGEL GARCIA ATARA $ 1.700.565,53
19 MIRIAM MERCEDES DUARTE MONTANA $ 1.700.565,53
20 NIDIA SANCHEZ PENA $ 1.700.565,53
21 NUBIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ $ 1.700.565,53
22 OSCAR ERNESTO RUIZ SANCHEZ $ 1.700.565,53
23 SILVIA BLANDON GOMEZ $ 1.700.565,53
24 WILLIAM HERNAN PIEDRAHITA POSADA $ 1.700.565,53
25 SANDRA PATRICIA ESPINOSA $ 1.700.565,53
26 WILLIAM RODRIGO GOMEZ SANCHEZ $ 1.700.565,53
27 NANCY PATRICIA GONZALEZ GONZALEZ $ 1.700.565,53
28 LUZ MARY CAMARGO DIiAZ $ 1.700.565,53
29 GERARDO MELO REAL $ 1.700.565,53
30 LUIS ENRIQUE MONTOYA GARCIA $ 1.700.565,53
31 OLGA IRENE TOCARRUNCHO MARTINEZ $ 1.700.565,53
32 JOSE AZAEL CASTRO SUAREZ $ 1.700.565,53
33 MIGUEL ANGEL MADERO SANCHEZ $ 1.700.565,53
34 NUBIA CONSTANZA PATINO VARGAS $ 1.700.565,53
35 WILLIAM GUZMAN LEONTO $ 1.700.565,53
36 MARTHA CECILIA PATINO VARGAS $ 1.700.565,53
37 JUAN CARLOS GAVIRIA $ 1.700.565,53
38 FREDY EDUARDO PARRA SANCHEZ $ 1.700.565,53
39 ALVARO DE JESUS GIRALDO ZULUAGA $ 1.700.565,53
40 BLANCA INES PINZON PARRA $ 1.700.565,53
41 LUIS ALBERTO FEO DIAZ $ 1.700.565,53
42 BLANCA CECILIA VARGAS PAEZ $ 1.700.565,53
43 FRANCY JASBLEYDY RODRIGUEZ VARGAS $ 1.700.565,53
44 FANNY ESTHER LADINO QUEVEDO $ 1.700.565,53
45 LUZ MARINA SANCHEZ $ 1.700.565,53
46 EDGAR CASTILLO FIERRO $ 1.700.565,53
47 GLORIA EDITH MOLINA $ 1.700.565,53
48 ALCIRA BONILLA $ 1.700.565,53
49 NANCY BERMUDEZ BAEZ $ 1.700.565,53
50 ROSA LUCERO FONSECA FUENTES $ 1.700.565,53
51 LUIS ANTONIO FLOREZ UMANA $1.679.450,37
52 MILCIADES RONALDO NIETO CUBILLOS $ 1.679.450,37
53 JOSE ALFREDO HILARION COCA $ 5.438.058,22
54 NESTOR RAMIRO BELTRAN MORENO $ 5.438.058,22
55 FLORIBEL LOPEZ MUNOZ $ 5.438.058,22
56 ADRIANA NAJAR LOZANO $ 5.438.058,22
57 NOHORA ELSA FLOREZ UMANA $ 5.438.058,22
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58 LUIS A. GUTIERREZ GUTIERREZ § 5.438.058,22
59 ELBA JANETH SANTANA MARTINEZ $ 5.438.058,22
60 RAFAEL A. DUARTE MONTANA $ 5.438.058,22
61 VICTOR AUGUSTO RIVEROS MARIN $ 5.438.058,22
62 GERMAN SALAMANCA BERNAL $ 5.438.058,22
63 MARIA STELLA GOMEZ CRUZ $ 5.438.058,22
64 SANDRA PATRICIA ROMERO PARRA $ 5.438.058,22
65 PEDRO PULIDO CASTRO $ 5.438.058,22
66 LUZ MERY GOMEZ CRUZ $ 5.438.058,22
67 ANGIE VIVIANA SANDOVAL CAMARGO $ 5.438.058,22
68 JACQUELINE BARRETO PASTRANA $ 5.438.058,22
69 MARTHA MORALES HERNANDEZ $ 5.438.058,22
70 JAIME CARDOZO HERNANDEZ $ 5.438.058,22
71 MYRIAM CELIS MALAGON $ 5.438.058,22
72 MARTHA SOLORZANO BERMUDEZ $ 5.438.058,22
73 MARIBEL RIOS CARDENAS $ 5.438.058,22
74 JOHN ALEXANDER GAVIRIA $ 5.438.058,22
75 GLORIA INES SALAZAR JIMENEZ $ 5.438.058,22
76 FRANCY JASBLEYDY RODRIGUEZ VARGAS $ 5.438.058,22
77 LUZ MARINA SANCHEZ $ 5.438.058,22
78 EDGAR CASTILLO FIERRO $ 5.438.058,22
79 NOHORA VIDAL CORDOBA § 5.438.058,22
80 DORIS YULIETH SILVA VIDAL $ 5.438.058,22
81 GUSTAVO ENRIQUE FERNANDEZ GOMEZ § 5.438.058,22
82 YANETH CECILIA TORRES CASTILLO $ 5.438.058,22
83 GLORIA ESPERANZA AYALA NIEVES § 5.438.058,22
84 BERONICA ISABEL FONSECA CUESTA § 5.438.058,22
85 VICTOR MARIO LADINO VASQUEZ $ 5.438.058,22
86 DOMICIANO ADAME MEDINA § 5.438.058,22
87 CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ $ 5.438.058,22
88 EDDY GUZMAN LEON § 5.438.058,22
89 RUTH CONTRERAS SANTIAGO $ 5.438.058,22
90 FANNY MONTANA MORA $ 5.438.058,22
91 GRACIELA MOLANO § 5.438.058,22
92 MARIO ALFONSO MONROY ARROYAVE $ 5.438.058,22
93 MARCO LINO GUERRERO AGUILAR § 5.438.058,22
94 MARIA ERNESTINA VARDAS MANCIPE $ 5.438.058,22
95 MARIA LEONOR LAVACUDE VELANDIA § 5.438.058,22
96 MERCEDES PIZA MEDINA § 5.438.058,22
97 NOHORA EMILCE GUTIERREZ BERMUDEZ $ 5.438.058,22
98 NELSON TARARES RESTREPO § 5.438.058,22
99 ROCIO DEL PILAR MENDIETA CHILLON $ 5.438.058,22
100 FAUSTINO REYES RINCON § 5.438.058,22
101 SANTIAGO RINCON GOMEZ $ 5.438.058,22
102 MARIA PRESENTACION COCA COCA $ 5.438.058,22
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103 ALBA MONTERO MERCHAN § 5.438.058,22
104 HERNAN NIETO CASTILLO $ 5.438.058,22
105 ALEXANDRA URRUTIA RAMIREZ $ 5.438.058,22
106 MARIO RICARDO SANCHEZ CANTOR $ 5.438.058,22
107 ALICIA CRISTANCHO PAEZ $ 5.438.058,22
108 ISALAS BELTRAN GUTIERREZ $ 5.438.058,22
109 ANA DERLY DURAN DE LOPEZ $ 5.438.058,22
110 ISRAEL LOPEZ MONTOYA $ 5.438.058,22
111 ANA VICTORIA VILLAMIL DE CANTOR $ 5.438.058,22
112 BELEN LIZARAZO BUSTACARA $ 5.438.058,22
113 BELEN LIZARAZO BUSTACARA $ 5.438.058,22
114 CARLOS ALBERTO LOPEZ BELTRAN $ 5.438.058,22
115 CARLOS ALBERTO LOPEZ GRANADA $ 5.438.058,22
116 LIZBETH LOPEZ QUIJANO $ 5.438.058,22
117 CLARILUZ VANEGAS PENA $ 5.438.058,22
118 GABRIEL GODOY MEJIA $ 5.438.058,22
119 CLAUDIA ESNEDA BECERRA $ 5.438.058,22
120 PASTOR ALFONSO CALDERON CANO $ 5.438.058,22
121 CLAUDIA LILIANA GARZON ROMERO $ 5.438.058,22
122 DELFA BOHADA VARON $ 5.438.058,22
123 DEONICIO ACEBEDO CALA $ 5.438.058,22
124 ERNESTO VERGARA QUINTERO § 5.438.058,22
125 ESPERANZA BADILLO GUTIERREZ $ 5.438.058,22
126 MARIA TRINIDAD BADILLO GUTIERREZ § 5.438.058,22
127 FANNY MARIA CARDENAS PINZON $ 5.438.058,22
128 GERMAN CASTRO DIAZ § 5.438.058,22
129 LUZ ENITH SERNA MONCADA § 5.438.058,22
130 GERSON ANDRES CASTIBLANCO VASQUEZ $ 5.438.058,22
131 KELY XIOMARA SIERRA CARDOZO § 5.438.058,22
132 GILMA CRISTINA LEURO DIAZ $ 5.438.058,22
133 GLORIA ALICIA REYES MELO § 5.438.058,22
134 IGNACIO FRANCISCO CARDOZO NINO 82 $ 5.438.058,22
135 GLORIA ISABEL SANTOS NARANJO $ 5.438.058,22
136 OSCAR RODRIGUEZ MONTERO § 5.438.058,22
137 GUIOVANNY LOPEZ AVILA $ 5.438.058,22
138 LILTANA ROMERO MORA § 5.438.058,22
139 IRENE GONZALEZ ARIZA $ 5.438.058,22
140 LUIS ALIRIO GONZALEZ LOPEZ § 5.438.058,22
141 JAIME ARTURO GONZALEZ AVILA § 5.438.058,22
142 ALICIA AVILA DURAN $ 5.438.058,22
143 JAIME GUAYAMBUCO VARGAS § 5.438.058,22
144 ANA LUCILA PORRAS $ 5.438.058,22
145 JESUS URREGO BARRIENTOS § 5.438.058,22
146 MARIA DEL CARMEN URREGO BARRIENTOS $ 5.438.058,22
147 JHON FREDY BRAVO $ 5.438.058,22
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148 JOHN ORLANDO CORTES MENDEZ § 5.438.058,22
149 CARMEN ELISA CORTES MENDEZ $ 5.438.058,22
150 MARIELA BRAVO TOLOSA $ 5.438.058,22
151 JORGE OMAR LIZARAZO CARVAJAL $ 5.438.058,22
152 JOSE ALVARO SANCHEZ BERNAL $ 5.438.058,22
153 OLGA MARINA MORALES GONZALEZ $ 5.438.058,22
154 JOSE ANTONIO SAAVEDRA SAAVEDRA $ 5.438.058,22
155 YOLIMA NOMESQUE RODRIGUEZ $ 5.438.058,22
156 JOSE NORBERTO CRUZ GONZALEZ $ 5.438.058,22
157 JUAN CARLOS JIMENEZ CUADROS $ 5.438.058,22
158 LAUREANO SANTOS SIME $ 5.438.058,22
159 ROSALBA ALZATE RAMIREZ $ 5.438.058,22
160 LUIS ANTONIO GARZON MATIZ $ 5.438.058,22
161 EVARISTA AREVALO DAZA $ 5.438.058,22
162 LUIS HERNEY HURTADO $ 5.438.058,22
163 YORGED GARZON OSORIO $ 5.438.058,22
164 LUZ AMPARO AMAYA $ 5.438.058,22
165 LUZ DARY PAMPLONA ALARCON $ 5.438.058,22
166 MARIA ESPERANZA ZAPATA SANCHEZ $ 5.438.058,22
167 MARISOL SAAVEDRA SAAVEDRA $ 5.438.058,22
168 MARTHA HERMINIA AVILES $ 5.438.058,22
169 MARTHA ISABEL PARRA ZAMUDIO § 5.438.058,22
170 PABLO ANTONIO MONSALVE PIZA $ 5.438.058,22
171 MIRYAM LIGIA MONTERO MERCHAN § 5.438.058,22
172 PATRICIA INES ACOSTA $ 5.438.058,22
173 JULIO ALBERTO GUZMAN GONZALEZ § 5.438.058,22
174 PEDRO ABEL ROBLEDO RODRIGUEZ § 5.438.058,22
175 OMAIRA ANGULO CABEZAS $ 5.438.058,22
176 PEDRO ANTONIO DIAZ RODRIGUEZ § 5.438.058,22
177 ROSALBA CORREDOR GRANADOS $ 5.438.058,22
178 PEDRO GUAYAMBUCO VARGAS § 5.438.058,22
179 GLORIA INES GUAYAMBUCO VARGAS $ 5.438.058,22
180 PRISCILA ORTIZ LEON $ 5.438.058,22
181 JOSE AGUSTIN AGUDELO GUEVARA § 5.438.058,22
182 RICARDO MARTINEZ ARIAS $ 5.438.058,22
183 MARIA ESPERANZA MARTINEZ ARIAS § 5.438.058,22
184 ROBERT FRANCISCO ROJAS LEIVA $ 5.438.058,22
185 LUZ MARINA GUAYAMBUCO VARGAS § 5.438.058,22
186 ROSA MARIA ALVARADO ROMERO § 5.438.058,22
187 ROSA NUBIA LOPEZ LOPEZ $ 5.438.058,22
188 ROSA STELLA CASTILLO RODRIGUEZ § 5.438.058,22
189 HELMER BARRIOS LOZANO $ 5.438.058,22
190 RUBEN ALONSO AGREDO TRUJILLO § 5.438.058,22
191 LUZ EDILMA GUERRERO LOPEZ $ 5.438.058,22
192 RUTH AMANDA CARRASCO ROZO $ 5.438.058,22
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“Por medio de la cual se ordena el cumplimiento y pago de lo ordenado en la sentencia emitida dentro del

proceso de Accion Ejecutiva de grupo No. 11001334205320160022700, a favor de ASCENCION

LLOPEZ MUNOZ Y OTROS”
No. NOMBRE BENEFICIARIO TOTAL ADEUDADO
193 SANDRA VILLEGAS GOMEZ § 5.438.058,22
194 MARIA DEL PILAR VILLEGAS GOMEZ $ 5.438.058,22
195 MARIA OLMA GOMEZ FLOREZ $ 5.438.058,22
196 BEATRIZ CASTRO RODRIGUEZ $ 5.438.058,22
197 MONICA PALACIOS ESPITIA $ 5.438.058,22
198 NETTY MARYBEL SANTANA MARTINEZ $ 5.438.058,22
199 JORGE HERNANDO TAPIAS GONGORA $ 5.438.058,22
200 WALDO GARAVITO MATEUS $ 5.438.058,22
201 ANA VICENTA NIEBLES GUTIERREZ $ 5.427.500,64
202 BLANCA CECILIA CUBILLOS $ 4.927.149,87
203 ELIAS MUNOZ ARIAS $ 4.927.149,87
204 ALEYDA MONTES TOVAR $ 4.927.149,87
205 HERNAN MUNOZ ARIAS $ 4.927.149,87
206 LIBIA HOYOS DE MUNOZ $ 4.927.149,87
207 CARLOS ARTURO MUNOZ HOYOS $ 4.927.149,87
208 SANDRA LILIAN OLAYA RAMIREZ $ 4.927.149,87
209 NICOLAS VELOZA OLAYA $ 4.927.149,87
210 ANA LUCIA VASQUEZ LOPEZ $ 4.927.149,87
211 MILLER ALEXANDER SABOGAL BOHADA $ 4.927.149,87
212 CARLOS HOLMES OSORIO RESTREPO $ 4.927.149,87
213 NELLY MORENO PEREZ $ 4.927.149,87
214 RAFAEL MORENO PENA $4.927.149,87

TERCERO.- NEGAR las demds pretensiones de la demanda ejecutiva.

CUARTO.- NO IMPONER CONDENA EN COSTAS a la parte ¢jecutada en esta instancia,
por las razones expuesta en la parte motiva.

QUINTO.- Una vez, ¢jecutoriada la presente decision, las partes podrdn presentar la liquidacion del crédito
en los términos establecidos en el numeral 1° del articulo 446 del C.G.P. (...)”

Que agotada la anterior etapa, el citado Despacho Judicial a través de Auto S-560 de 31 de julio de 2023,
aprobo la liquidacién del crédito efectuada de oficio de la siguiente manera:

(--.) “ SEGUNDO: TENER como liguidacion de la obligacion, la efectuada de oficio en la parte
considerativa del presente proveido, que asciende a la suma de NOVECIENTOS SESENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($962.700.242,69), por concepto de
intereses corrientes y moratorios, adendados desde la ejecutoria de la sentencia basta el dia anterior a la fecha en
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“Por medio de la cual se ordena el cumplimiento y pago de lo ordenado en la sentencia emitida dentro del
proceso de Accion Ejecutiva de grupo No. 11001334205320160022700, a favor de ASCENCION
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que se realizd el pago del capital, para cada uno de los beneficiarios de la accion de grupo, de forma concreta,
tal como se relaciond (...)”

Que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece en su
articulo 192 que: “Las condenas impuestas a las entidades priblicas consistentes en el pago o devolucion de nuna suma de
dinero serdn cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.
Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada (...)”.

Que mediante providencia proferida en audiencia publica celebrada el 29 de septiembre de 2022 por el
JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, dentro del Proceso de Accion Ejecutiva en Accién de Grupo N° 11001334205320160022700,
se ordend seguir adelante con la ejecucién a favor de los integrantes y de la parte ejecutante, y en contra
de DISTRITO CAPITAL y OTROS, por la suma total de ($8962.700.242,69), la cual quedé ejecutoriada
en estrados ese mismo dia.

Que, verificado el mandamiento de pago se observa que se generdé como consecuencia de la Accién
Ejecutiva en Accién de Grupo bajo el radicado N° 11001334205320160022700, en contra de DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA- ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y SOCIEDAD ALTO DE LOS
MOLINOS LTDA y que, mediante el saneamiento realizado por el citado Despacho Judicial, mediante
Auto de 21 de julio de 2020, adopta medidas de saneamiento y limita el mandamiento de pago, conforme
lo solicité la parte ejecutada, en contra del deudor solidario DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA., D.C. En consecuencia, conforme a que el pago de la condena inicial, impuesta
en el proceso 25000-23-15-000-2006-00502-01, se efectud sobre el rubro de funcionamiento, el pago de
lo ordenado en el proceso 11001334205320160022700 se realizara por el rubro de funcionamiento No
02131301001.

Que para garantizar el pago de la obligacion, se cuenta con los recursos suficientes tal y como se evidencia
en el certificado de disponibilidad presupuestal N 1631 del 01 de agosto de 2025, con el Rubro No.
02131301001, denominado sentencias, expedido por el responsable de presupuesto de la SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, literal b, numeral 9, subliteral k) de la Resoluciéon
No. 0420 del 9 de julio de 2025, adicionada por la Resolucién No. 518 de 31 de julio de 2025, la
Subsecretaria de Gestion Institucional cuenta con la competencia para efectuar los pagos en
cumplimiento de las decisiones y sentencias judiciales.
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Que en consecuencia, se ordena a la Direccién Financiera de la Secretarfa Distrital de Gobierno realizar
el pago de NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTAY TRES PESOS M/CTE ($962.700.243), ¢l cual corresponde al valor
de lo ordenado por la instancia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero de la
presente resolucion, a favor de ASCENCION LOPEZ Y OTROS, pago que debera realizarse a nombre
de la DEFENSORIA DEL PUEBLO — FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS en la cuenta de ahorros No. 220-009-00950-7 del Banco Popular.

Que realizado el pago se efectuara el estudio de la accidén de repeticion por parte de la Direccién Juridica,
la cual debera ser presentada al Comité de Conciliacién de la entidad, para resolver la procedencia de
iniciar o no tal accién, en cumplimiento del articulo 2.2.4.3.1 2.12 del Decreto Distrital 1167 de 2016.

Que, en mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar a la Direccién Financiera de la Secretaria Distrital de Gobierno el
pago de NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES M/CTE ($962.700.243), a favor del Fondo pata la Defensa
de los Derechos e Intereses Colectivos a cargo de la Defensoria del Pueblo, pago que deberd realizarse
en la cuenta de Ahorros No 220-009-00950-7 del Banco Popular, en cumplimiento de la providencia
proferida por el Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, dentro de la Accién Ejecutiva
en Accién de Grupo No. 11001334205320160022700.

PARAGRAFO PRIMERO: El pago de la sentencia judicial se hard con cargo al certificado de
disponibilidad presupuestal N° 1631 del 01 de agosto de 2025, con el Rubro No. 02131301001,
denominado sentencias, expedido por el responsable de presupuesto de la entidad.

PARAGRAFO SEGUNDO. La Direccién Financiera de la Sectretaria Distrital de Gobierno, debera
actualizar la informacién del cumplimiento de la sentencia en el sistema de informacién de los Procesos
Judiciales — SIPROJ WEB, cargando los soportes correspondientes, de acuerdo con su competencia.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar a través de Direccién Juridica de la Secretaria Distrital de
Gobierno, el presente administrativo de cumplimiento de la sentencia, a la parte demandante por
intermedio del apoderado de los accionantes y al Fondo para la Defensa de los Intereses y Derechos

Edificio Liévano

Calle 11 No. 8 -17

Cadigo Postal: 111711

Tel. 3387000 - 3820660
Informacion Linea 195
www.gobiernobogota.gov.co

Cédigo: GDI-GPD-F034
Version: 05
Vigencia: 11 de julio de 2024
Caso HOLA: 59797

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.




1‘ SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

Continuacion Resolucion Numero GCI O 5 8 O Pagina 11 de 11

“Por medio de la cual se ordena el cumplimiento y pago de lo ordenado en la sentencia emitida dentro del
proceso de Accion Ejecutiva de grupo No. 11001334205320160022700, a favor de ASCENCION
LOPEZ MUNOZ Y OTROS”

Colectivos, asi como al Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota
Seccién Primera, bajo el expediente con el radicado N° 11001334205320160022700.

ARTICULO TERCERO: Ordenar a la Direccién Juridica remitir copia de la presente resolucién, al
Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota Seccién Primera,
Despacho de la Honorable Juez NELCY NAVARRO LOPEZ, para que obre dentro de la Accién de
Grupo N° 11001334205320160022700, adelantada por ASCENCION LOPEZ MUNOZ Y OTROS
contra DSITRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y OTROS.

ARTICULO CUARTO: Remitir copia del presente acto administrativo a la Oficina de Control
Disciplinario de la Secretaria Distrital de Gobierno para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: Remitir a la Direccién Juridica de la Secretaria Distrital de Gobierno el
presente acto administrativo con el fin de revisar la procedencia de iniciar o no accién de repeticion, en
cumplimiento del articulo 2.2.4.3.1.2.12 del Decreto Nacional 1167 de 2016.

ARTICULO SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011,
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el articulo 2.8.6.4.2 del
Capitulo IV del Decreto 1068 del 2015, adicionado por el articulo 1 del Decreto 2469 de 2015 y
modificado por el articulo 2 de la Decreto 1342 de 2016, contra el presente acto administrativo no
procede recurso alguno en razén a que se trata de un acto ejecucion.

ARTICULO SEPTIMO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dada en Bogota, D.C, a los 1 1 de agOStO de 2025
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Ig banco popular WWW.BANCOPOPULAR.COM.CO

Sefores:
A QUIEN INTERESE
Ciudad

CERTIFICADO BANCARIO

Banco Popular, hace constar que el cliente DEENSORIA DEL PUEBLO, identificado con
NIT Persona Juridica numero 800186061, a la fecha de expedicion de esta certificacion
tiene con el banco el siguiente producto:

Producto NuUmero producto Estado

Cuenta Ahorros 220009009507 Activo

La presente certificacion se expide a los 26 dias del mes de Febrero del afio 2025.

Esta constancia so6lo hace referencia a los productos mencionados anteriormente. Si
desea validar la veracidad de esta informacion, puede comunicarse con las lineas de
atencioén indicadas al final de este documento.

Atentamente,

70

Alexander Martinez Canchila
Gerente

Gerencia Nacional Empresarial de Segmentos, Productos y Canales
Transaccionales

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA

VIGILADO

Bogota 743 46 46 | Linea Nacional 01 8000 184646

Grupo

@ =cororier € @0 popuiar @bcopopuiar #:Fogafin  AVAL




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Acta Audiencia Inicial No. 108 de 2022
(Articulo 372 C.G.P.)
Sala Virtual de Audiencias LifeSize

Ref. Proceso 11 11001334205320160022700

Ejecutante : | ASCENCION LOPEZ MUNOZ Y OTROS

Ejecutado . | DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA DE BOGOTA Y OTROS
Medio de Control | : | ACCION EJECUTIVA EN ACCION DE GRUPO

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de septiembre de dos mil veintidos
(2022), siendo las nueve de la mafiana (11:00 a.m.), se da inicio a la AUDIENCIA
INICIAL, de que trata el articulo 372 del C.G.P., aplicable por remision del xxx del
CPACA, dentro del proceso de la referencia.

() INTERVINIENTES
1. Apoderado Parte ejecutante:

DIEGO SADID LOSADA RUBIANO

C.C. 79.597.204

T.P. No.: 95.239 del C.S.J.
Direccion: losadadiego72@gmail.com
Teléfono: 3502523527

2. Apoderada Parte ejecutada:

IRENE JOHANNA YATE FORERO

C.C. 52.737.743

T.P. No.: 168.071 del C.S.J.

Direccion: irne.yate @gobiernobogota.gov.co
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

Teléfono: 3148756723

Se deja constancia de la inasistencia del Ministerio Publico.

(1)) DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS
Min 03:09

De los medios exceptivos previstos por el articulo 100 del C.G.P., no se advierte
ninguna de esa naturaleza para resolverla en esta audiencia.

Notificadas las partes en Estrados. Sin objeciones.

(1) CONCILIACION
Min 05:36
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Juzgado 53 Administrativo del Circuito de Bogota
11001334205320160022700
Audiencia Inicial — Sentencia

El despacho interroga al extremo pasivo para que informe si cuenta con manifestacion
de la entidad sobre el tema puntual que es objeto de ejecucién, quien indicé que le
asiste animo conciliatorio en el presente caso, conforme lo decidié el comité de
conciliaciéon de la entidad, no cuenta con propuesta concreta respecto del caso en
concreto y para tal in solicita el aplazamiento de la audiencia.

Al respecto el apoderado de la parte ejecutante, se allana a la solicitud de aplazamiento
a efectos de que se realice la conciliacion conforme sefalo la apodada.

Escuchados los argumentos de las partes, considera el despacho que no hay merito
para acceder a la peticion de aplazamiento, pues, no se esté indicando los parametros
de la conciliacion, por lo que aun cuando hay voluntad de conciliar no hay posicion
concreta al respecto de la cual el despacho pueda partir, en consecuencia, se niega al
pedimento. (Min 10:30)

En consecuencia, advierte el despacho que no existe postura conciliatoria en el
presente caso y por tanto se declara fallida esta etapa.

Decision notificada en Estrados. Sin objeciones.

(IV) INTERROGATORIO A LAS PARTES Y FIJACION DEL LITIGIO
Min 15:04

Seinterroga a las partes sobre el objeto del proceso y sobre los hechos respecto
de los cuales no existe objecion.

- No existe controversia respecto a que el titulo ejecutivo se encuentra
conformado por la sentencia del 10 de octubre de 2011 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo de Descongestion de Bogota dentro de la accion de
grupo Rad. 25000-2315-0002006-00502-00, la cual quedd debidamente
ejecutoriada el 10 de febrero de 2012, en la que se declardé administrativamente
responsable del dafio causado a los demandantes por al Distrito Capital y la
Sociedad Altos de los Molinos y en consecuencia se ordené el pago de
perjuicios morales para cada uno de los demandantes por valor de 25SMMLYV.

- Tampoco que el pago del capital ordenado en dicho fallo se dispuso conforme
a las Resoluciones No. 1387 de 26 de septiembre de 2013, por valor de
$1.034.227.500 y No. 1628 del 13 de noviembre de 2014 por valor de
$2.068.455.000.

- Que la parte actora presento el 9 de abril de 2016 (archivo digital “00Demanda”)
demanda ejecutiva en la cual solicito el pago de los intereses causados sobre
las sumas de capital pagadas por la ejecutada.

- A través de auto del 19 de julio de 2018, este Juzgado libr6 mandamiento de
pago por la suma de $999.321.818, por concepto de intereses moratorios,
atendiendo la orden del 8 de septiembre de 2017, proferida por la Subseccion
"B" de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con
ponencia del doctor Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén (archivo digital 012) y se
nego el mandamiento respecto de los sefiores Edisson Mendoza Patifio, Maria
de Jesus Grosso Cucunuba y Maria Teresa Castro Orjuela (archivo 21 digital).

En consecuencia, el litigio queda circunscrito a establecer si se debe continuar o

no con la ejecucion por la suma de NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE
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Juzgado 53 Administrativo del Circuito de Bogota
11001334205320160022700
Audiencia Inicial — Sentencia

($999.321.818) que reclama la parte ejecutante por concepto de intereses corrientes
y moratorios, causados desde la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en que se
realiz el pago del capital.

Decision notificada en Estrados. Sin objecion de las partes que integran los extremos
del presente ejecutivo.

(V) CONTROL DE LEGALIDAD
Min 20:12

El despacho no encuentra ninguna medida de saneamiento que adoptar. Decision
notificada en Estrados sin objeciones.

(VI) PRUEBAS
Min 21:34

1. POR LAS PARTES

Las partes no solicitaron la practica de pruebas adicionales a las documentales
presentadas con el escrito introductorio (archivo 0OODemanda del expediente digital) y
con la contestacion de la misma (archivos 60 y 61 expediente digital) y la respuesta al
requerimiento realizados por el despacho (archivos 72 y 73) las cuales se incorporan
legalmente al proceso, con el valor legal que corresponda.

Asi las cosas, encuentra el despacho que se encuentra el material probatorio necesario
para proceder a tomar una decision de fondo, y por tanto se cierra la etapa probatoria.

La decision se notifica en Estrados

(VIl) ALEGACIONES
Min 22:08

Intervencion parte demandante: Ratifica los argumentos esgrimidos en la demanda
ejecutiva (Minuto 22:35)

Conforme los inconvenientes de conectividad advertidos y que afectan a la apoderada
de la parte ejecutada se declara un receso de la diligencia, siendo las 12:38 del
mediodia.

Se reinicia la grabacién y se contintia con la audiencia inicial, siendo las 3:00 de la tarde

Con el fin de dar continuidad se le otorga la palabra a la apoderada del extremo pasivo
a efectos de que esta realice su Intervencion final.

Reitera los argumentos de defensa expuestos en la contestacion de la demanda
(Minuto 01:07)

SENTENCIA
097-2022

Concluida la intervencién de las partes, y conforme a lo indicado en el numeral 5 del
articulo 373 del C.G.P., procede el Despacho a proferir la sentencia de primera
instancia en los siguientes términos, para lo cual se hace una sintesis de la demanda
y Su contestacion y se pasa a resolver el problema juridico planteado al momento de
la fijacion del litigio, con base en las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Determinar si se debe continuar o no con la ejecucién por la suma de NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS M/CTE ($999.321.818) por concepto de intereses moratorios,
correspondiente a los adeudados desde la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en
que se realizo el pago del capital, por parte de la aqui ejecutada.

Tesis de la parte actora: se debe continuar con la ejecucion en tanto la entidad
ejecutada al dar cumplimiento a las sentencias judiciales omitié el reconocimiento y
pago de intereses moratorios, por la mora injustificada en el plazo otorgado para dar
cumplimiento al fallo.

Tesis de la demandada: Afirma lo contrario para advertir que ya se encuentra
cumplida cabalmente la sentencia, conforme se dispuso en las Resolucion 1387 de 26
de septiembre de 2013, por valor de $1.034.227.500 y 1628 del 13 de noviembre de
2014 por valor de $2.068.455.000, con lo que cumplidamente se dio tramite a lo
dispuesto en la sentencia objeto de cobro.

Tesis del Despacho: Se acogera parcialmente la tesis del extremo ejecutante, en la
medida que la parte en quien recae la carga de la prueba no acreditd el medio
exceptivo propuesto, y se continuara la ejecucion por el valor que determina el
Despacho, una vez adelantado el ejercicio matematico de la liquidacion de los
intereses causados a partir del dia siguiente a la ejecutoria del titulo ejecutivo, hasta
la fecha en que se realizaron los pagos a cada uno de los integrantes del grupo que
comporta la accién declarativa, conforme a la orden clara, expresa y exigible, toda vez
gue no se demostrd pago alguno respecto del aludido concepto, que aqui se reclama.

EXCEPCIONES

Procede el despacho a resolver las excepciones de mérito propuestas por la ejecutada,
verificando que de ellas se haya dado traslado conforme al numeral 1°, articulo 443
del CGP, tal como se observa en auto del 20 de agosto de 2021, obrante en folio
archivo 63 del expediente digital. La parte ejecutante hizo uso del derecho de
contradiccion, en escrito que reposa en archivo 67 digital.

1. Excepcién de pago

Adujo la apoderada de la entidad ejecutada que se debe declarar la excepcion en cita,
en la medida que cumplio con la orden impartida en la sentencia objeto de ejecucion,
refiriéendose exclusivamente a las Resoluciones que incluyeron el pago del capital, por
lo que dentro de este marco pasara el despacho a resolver tal excepcion, asi:

2. Problema Juridico

Determinar si se debe continuar o no con la ejecucion por la suma de NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS M/CTE ($999.321.818), que reclama la parte ejecutante por
concepto de intereses corrientes y moratorios, causados desde la ejecutoria de la
sentencia hasta la fecha en que se realizo el pago del capital.

2.1. Como ya se indico, al momento de la fijacion del litigio, no existe controversia en
cuanto a que el titulo ejecutivo lo conforma la sentencia proferida el 10 de octubre de
2011 por el Juzgado Décimo Administrativo de Descongestion de Bogota dentro de la
accion de grupo Rad. 25000-2315-0002006-00502-00, ejecutoriada el dia 10 de
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febrero de 2012, a través de la cual se declar6 administrativamente responsable del
dafio causado a los demandantes por al Distrito Capital y la Sociedad Altos de los
Molinos y en consecuencia se ordend el pago de perjuicios morales para cada uno de
los demandantes por valor de 25SMMLV.

2.2.La demanda ejecutiva gira en torno a los intereses moratorios, es de indicar que
no existe duda que la norma aplicable es el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, y asi es de remitirse a los argumentos tenidos en cuenta por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion “B”, quien en
providencia del 8 de septiembre de 2017 resolvié el recurso de apelacion interpuesto
contra la decision inicial de negar el mandamiento de pago solicitad (archivo 12 digital),
por aplicacion de las leyes en el tiempo, en cuanto a que los procesos se regiran por
las normas vigentes al momento de su radicacién y para el caso de la accién de grupo
que origino el titulo, fue presentada en el afio 2006.

2.3. Mediante las Resoluciones 1387 de 26 de septiembre de 2013 y 1628 del 13 de
noviembre de 2014 se pretendio por la accionada dar cumplimiento a la orden judicial
(archivo “04Anexos”, expediente digital), no obstante, pese al termino establecido en
la sentencia objeto de cobro para su cumplimiento la entidad consigné el monto de la
condena, asi:

- El14 de junio de 2013, la suma de $1.034.277.500
- El 15 de agosto de 2014, la suma de $2.068.455.000

2.4. El asunto materia de ejecucion - pago de intereses - esta soportado en una orden
clara, expresa y exigible, pues se trata de un asunto que no admite discusion, como
fue claramente definido en la providencia del 8 de septiembre de 2017 por el Tribunal
administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera (archivo digital 012), en cuanto a
que se causan intereses corrientes por los primeros treinta dias (plazo para el pago) y
con posterioridad a ello, intereses moratorios hasta cuando se cubre el capital. En tal
sentido, advirtio el ad-quem:

“De lo expuesto se colige que frente a las 55 personas que inicialmente Integraban el
grupo actor, la condena ordenada en la sentencia del 10 de octubre de 2011, debia
hacerse efectiva al trascurrir 30 dias habiles posteriores al de su ejecutoria (10 de
febrero de 2012), con la consecuencia de que durante esos treinta dias (plazo para el
pago), podian los beneficiarios cobrar intereses corrientes, y con posterioridad
intereses moratorios.

En tanto para las 164 personas que se adhirieron a los efectos del fallo en la
oportunidad prevista por el articulo 55 de la Ley 472 de 1998, la condena ordenada en
la sentencia del 10 de octubre de 2011, debia hacerse efectiva al trascurrir 30 dias
habiles posteriores al de la ejecutoria del Auto del 9 de noviembre de 2012 (5 de
diciembre de 2012), con la consecuencia de que durante esos treinta dias (plazo para
el pago), podian los beneficiarios cobrar intereses corrientes, y con posterioridad
intereses moratorios.

Lo anterior, debe sujetarse de manera adicional a la regla prevista en el inciso 6 del
articulo 177 del Decreto 01 de 1984, segun la cual existen unos periodos muertos de
intereses en los eventos en que los beneficiarios del crédito judicial no hubiesen
presentado la solicitud de pago dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de
la sentencia”.

Lo anterior, porque si bien en la decision proferida por el Juzgado 10 Administrativo de
Descongestion, no se ordeno taxativamente el reconocimiento de intereses, conforme
lo previsto en los articulos 424 y 431 del Cédigo General del Proceso, en la demanda
ejecutiva (Independientemente del titulo en que se encuentren sustentadas), podra
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solicitarse el valor del capital que se adeuda y los intereses causados desde el
momento en que dicho capital se hizo exigible y hasta la cancelacion de la deuda.

2.5. Las resoluciones de cumplimiento 1387 de 26 de septiembre de 2013 y 1628 del
13 de noviembre de 2014, no contemplaron el reconocimiento de suma alguna por
concepto de intereses.

2.6. El mandamiento de pago corresponde a una orden provisional de pago, al deudor
incumplido, del pago de una obligacion contenida en el titulo ejecutivo y que reclama
la parte ejecutante, de alli que pueda incluso en la liquidacion del crédito modificarse
por el Juez la providencia en mencion, en defensa de los recursos publicos,
habiéndose garantizado el acceso a la administracion de justicia y los derechos de
defensa y contradiccion?.

2.7. Las pruebas presentadas, acreditan que el titulo ejecutivo contiene una orden
clara, expresa y exigible:

v' Fecha de ejecutoria de la sentencia declarativa: 10 de febrero de 2012 (fl. 8 a
49 archivo “00Demanda”, digital).

v" Auto del 9 de noviembre de 2012, mediante el cual se emitié consolidado final
del grupo total de beneficiarios (fl. 52 a 69 archivo “00Demanda”, digital).

v" Fecha de solicitud de pago, (fls. 2 a 8 archivo 19), en este punto, es de tener en
cuenta que existen 2 grupos de beneficiarios: el primero, que se trata de los
reconocidos inicialmente y que integraban el grupo accionante y, los segundos,
aguellos que se adhirieron a los efectos del fallo. Por consiguiente:

a. Respecto del ler grupo, que estaba conformado por 55 personas, 50
presentaron solicitud de pago el 12 de junio de 2013y 2 presentaron solicitud
el 8 de agosto de 2003; los restantes no presentaron solicitud y por eso no
fueron objeto de pago alguno y sobre aquellos no se libr6 mandamiento de

pago.

b. Respecto del 2 grupo, estd conformado por 164 personas adherentes, 148
presentaron solicitud el 12 de junio de 2013, 1 persona el 13 de junio de
2013 y 13 presentaron solicitud el 8 de agosto de 2003, de las restantes no
se acreditd que solicitaran el cumplimiento de la sentencia.

v' Fecha pago del capital: el pago se realiza en dos consignaciones una realizada
el 14 de junio de 2013 por valor de la suma de $1.034.277.500 y otra el 15 de
agosto de 2014, la suma de $2.068.455.000 (fl. 2 archivo 19)

2.8. Para el calculo de intereses debe tenerse en cuenta lo siguiente:

2.8.1. El capital que se ordené pagar a cada uno de los accionantes iniciales (grupo
1) y aquellos que se adhieran en los términos del articulo 55 de la Ley 472 de 1998
(grupo 2), fue de 25SMMLYV a la fecha de la ejecutoria de la sentencia materia de
ejecucion, para cada uno.

Tanto la sentencia inicial, como el auto que determind la adherencia quedaron
ejecutoriados en el afio 2012, afio en el cual el Salario Minimo legal correspondia a la
suma de $566.700, por consiguiente, la suma a pagar por capital para cada uno de los

1 Ental sentido decisiones del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 27 de marzo de 2003, C.P. Maria Elena
Giraldo Gémez, Expediente 23332; Seccidn Segunda. Subseccién B. C. P: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogoté D. C., 8 de agosto de 2017.
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beneficiarios de la decision emitida por el Juzgado 10 Administrativo de Descongestion
de Bogota fue de $14.167.500.

2.8.2. Fecha de exigibilidad, teniendo en cuenta la orden clara, expresa y exigible
contenida en la sentencia que constituye el titulo ejecutivo, en concordancia con lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, al revocar
la decision que primigeniamente negd el mandamiento de pago (archivo digital 012),
se debe contemplar los 30 dias habiles siguientes a la ejecutoria de la providencia que
les reconoce el derecho para que esta sea exigible, lo cual difiere para quienes
conformaban el grupo de accionantes y respecto de quienes se adhirieron con
posterioridad a la decision de amparo de la accién de grupo, asi:

a. Para el Grupo 1, desde el 10 de febrero de 2012, fecha de la ejecutoria de la
sentencia materia de ejecucién y que cubria a los 55 actores iniciales.

b. Para el Grupo 2, desde el 05 de diciembre de 2012, fecha de ejecutoria del auto
gue conformo la totalidad del grupo, en virtud de las 164 solicitudes de adhesion
presentadas.

Por consiguiente, para efectos del cumplimiento oportuno del fallo, tiempo dentro del
cual se causan intereses corrientes, los pagos respectivos debian cumplirse asi:

Fecha Decision Fecha Ejecutoria Fecha Maxima
Judicial Pago

Grupo 1 (55) 10 de octubre de 10 de febrero de 26 de marzo de
2011 2012 2012

Grupo 2 (164) | 10 de noviembre de | 05 de diciembre de 21 de enero de
2012 2012 2013

2.8.3. Fecha en que se pag6 el capital, la hoy ejecutada cancel6 el equivale a 219
condenas, a razon de $14.167.500, para cada uno de los beneficiarios, para un total
de capital ordenado en el titulo ejecutivo de $3.102.682.500, en dos momentos, asi:

(i) un primer pago el 14 de junio de 2013 por valor de $1.034.277.500 y
(i) un segundo, el 15 de agosto de 2014, por la suma de $2.068.455.000

Esto es, no se cumplié el pago de forma oportuna y por lo mismo, después de los 30
dias siguientes a la ejecutoria del fallo o del auto que aceptoé la adhesion, segun el
caso, se causan intereses moratorios.

2.8.4. Fecha en que debia presentarse la solicitud de pago.
Sobre el tema, el articulo 177 del CCA previo lo siguiente:

“Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompafando la documentacién exigida para el efecto, cesara la causacion
de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma”.

Entonces, el primer grupo, esto es, los 55 accionantes iniciales, tenian hasta el 10
de agosto de 2012, para radicar la solicitud, si no querian que cesara la causacion
de intereses, considerando que la fecha de ejecutoria de la sentencia, como ya se dijo,
fue el 10 de febrero de 2012 (fl. 49 archivo digital 00Demandayanexos), no obstante,
50 presentaron solicitud de pago el 12 de junio de 2013, 2 la radicaron el 8 de agosto
de 2013 y 3 omitieron cumplir con esa carga.
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El segundo grupo, conformado por las 164 personas adheridas tenian hasta el 5 de
junio de 2013 para presentar la solicitud de pago, considerando que la ejecutoria del
auto que conformé el grupo final es del 5 de diciembre de 2012, pese a ello, solo 148
presentaron solicitud el 12 de junio de 2013, 1 persona el 13 de junio de 2013y 13 el
8 de agosto de 2013 (fls. 2 a 8 archivo 19, expediente digital);

2.9. Surge de todo lo expuesto, que respecto de uno y otro grupo se causaron intereses
corrientes por los primeros 30 dias habiles e intereses moratorios a partir de esa fecha
y cesaron desde el vencimiento del término previsto por el articulo 177 del C.C.A, hasta
la presentacion de la solicitud, segun se hubiere cumplido la respectiva radicacion por
los interesados, conforme y se indico atras.

2.10 Precisado lo anterior, pasa el despacho a realizar los célculos matematicos a
efectos de establecer los valores de liquidacién en los siguientes términos:

2.10.1 GRUPO 1 -actores iniciales

2.10.1.1 Capital, corresponde a la suma de $736.710.000, porque solo 52 de los 55
actores iniciales elevaron solicitud de cumplimiento del fallo:

SALARIO CONDENA (25 | PERSONAS A VALOR TOTAL
MINIMO SMMLV) INDEMNIZAR | INDEMNIZACION
$566.700 $14.167.500 52 $736.710.000

2.10.1.2. Intereses corrientes, causados durante los 30 dias habiles siguientes a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, desde el 13 de febrero al 26 de marzo de
2012, asi:

% CTE ANUAL | MES ANO | FRACCION IVIIIELETE\SL CAPITAL DEUDA INTERES
19,92% FEBRERO | 2012 13 1,66% $ 736.710.000,00 S 5.299.400.60
19,92% MARZO | 2012 17 1,66% $ 736.710.000,00 S 6.929.985.40

S 12.229.386.00

2.10.1.3. Intereses moratorios, liquidados a partir del dia siguiente al vencimiento del
plazo anterior y hasta el vencimiento del plazo establecido por el articulo 177 del CCA,
esto es, del 27 de marzo al 11 de agosto de 2012, en consideracion a que, como ya
se advirtié, los interesados permitieron que cesara la causacion de intereses por su
falta de diligencia.

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA POR 6 MESES - GRUPO 1
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE DIAS L INTERE
DESDE HASTA EFECTIVO % DIARIO | % MENSUAL DE | LIMITE |  CAPITAL TOTQK;':I\ e
ANUAL MORA | USURA
CERTIFICADO
27-mar-12 31-mar-12 20,52% 0,07355% | 2,26141% 5 |30,78% | 736.710.000 | 2.709.124,91
1-abr-12 30-abr-12 20,52% 0,07355% | 2,26141% 30 |[30,78% | 736.710.000 | 16.254.749,49
1-may-12 31-may-12 20,52% 0,07355% | 2,26141% 31 |[30,78% | 736.710.000 | 16.796.574,47
1-jun-12 30-jun-12 20,52% 0,07355% | 2,26141% 30 |[30,78% | 736.710.000 | 16.254.749,49
1-jul-12 31-jul-12 20,86% 0,07461% | 2,29458% 31 |[31,29% | 736.710.000 | 17.040.282,82
1-ago-12 11-ago-12 20,86% 0,07461% | 2,29458% 11 |31,29% | 736.710.000 | 6.046.551,97
$ 75.102.033,15

2.10.1.4. Reanudacién de causacién de intereses moratorios. Como las solicitudes
de cumplimiento se presentaron en diferentes fechas, los intereses para cada uno de
ellos se reanudaran dependiendo de la fecha de radicacién respectiva, para lo cual se
organizaran en subgrupos, asi:
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SUBGRUPO CANTIDAD DE FECHA PRESENTACION
BENEFICIARIOS SOLICITUD
1A 50 12 de junio de 2013
1B 2 8 de agosto de 2013

Subgrupo 1A

La causacion de intereses moratorios para las 50 personas que presentaron solicitud
de cumplimiento el 12 de junio de 2013, se reanudd desde tal fecha hasta el dia
anterior a la fecha de pago parcial del capital, esto es, del 12 al 13 de junio de 2013,
sobre el valor total de la obligacion que comporta el pago de los 25SMMLV, a razén
de los beneficiarios que en dicha fecha pidieron el cumplimiento de la decision, es
decir, sobre la suma de $708.375.000, asi:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOLICITUD A PAGO PARCIAL - SUBGRUPO 1
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE DIAS )
EFECTIVO % o | UMITE| o | TOTALINTERES
DESDE | HASTA| ANUAL DIARIO | % MENSUAL | /o | USURA MORA
CERTIFICAD
o
12- 13- 20,83% | 0,07452% | 2,29166% 31,25% $1.055.757,89
jun-13 | jun-13 ’ ! ! 2 ! 708.375.000 T
$ 1.055.757,89

Subgrupo 1B

En el mismo sentido los intereses moratorios para las 2 personas que presentaron
solicitud de cumplimiento el 8 de agosto de 2013, deberian calcularse hasta la fecha
de pago parcial, sino fuera porque la solicitud de cumplimiento fue presentada posterior
a la consignacién del primer pago realizado por la accionada, por lo que no hay lugar
a pagar intereses moratorios, teniendo en cuenta que con anterioridad a la aludida
radicacion se efectud el pago del capital adeudado.

2.10.2 GRUPO 2 quienes se adhirieron a la sentencia

2.10.2.1 Capital, Solo 162 de los 164 presentaron solicitud de cumplimiento.
de $2.323.470.000.

SALARIO CONDENA (25 PERSONAS A VALOR TOTAL
MINIMO SMMLV) INDEMNIZAR INDEMNIZACION
$566.700 $14.167.500 162 $2.295.135.000

2.10.2.2. Intereses corrientes, causados durante los 30 dias habiles siguientes a la
fecha de ejecutoria del auto, esto es, desde el 6 de diciembre de 2012 al 21 de enero
de 2013, asi:

. INTERES
% CTE ANUAL MES ANO | FRACCION MENSUAL CAPITAL DEUDA INTERES
20,89% DICIEMBRE | 2012 17 1,74% $2.295.135.000,00 $22.640.869.24
20,75% ENERO 2013 13 1,73% $2.295.135.000,00 $17.197.574.06
$39.838.443.30

2.10.2.3. Intereses moratorios, liquidados a partir del dia siguiente al vencimiento del
plazo anterior y hasta los 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria del auto que
conformé el grupo de beneficiarios (art. 177 del CCA), esto es, hasta el 6 de junio de
2013. Por consiguiente, se causaron los siguientes valores:
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LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA GRUPO 2 HASTA LOS 6 MESES

VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE G )
EFECTIVO - ol LIMITE T TOTAL INTERES
DESDE HASTA ANUAL % DIARIO AL | e USURA MORA
CERTIFICAD
(o]
22-ene-13 | 31-ene-13 20,75% 0,07427% | 2,28386% | 10 | 31,13% | 2.295.135.000 | $ 17.045.715,84
1-feb-13 | 28-feb-13 20,75% 0,07427% | 2,28386% | 28 | 31,13% | 2.295.135.000 | $47.728.004,36
1-mar-13 | 31-mar-13 20,75% 0,07427% | 2,28386% | 31 | 31,13% | 2.295.135.000 | $52.841.719,11
1-abr-13 | 30-abr-13 20,83% 0,07452% | 2,29166% | 29 | 31,25% | 2.295.135.000 | $49.599.505,58
1-may-13 | 31-may-13 20,83% 0,07452% | 2,29166% | 31 | 31,25% | 2.295.135.000 | $53.020.161,13
1-jun-13 | 6-jun-13 20,83% 0,07452% | 2,29166% 6 31,25% | 2.295.135.000 | $10.261.966,67

$ 230.497.072,70

2.10.2.4 Reanudacién de intereses _moratorios Solo 162 personas presentaron
solicitud de cumplimiento, de las cuales 148 interesados radicaron solicitud el 12 de
junio de 2013, 1 persona el 13 de junio de 2013 y 13 mas el 8 de agosto de 2013,

SUBGRUPO | CANTIDAD DE | FECHA PRESENTACION
BENEFICIARIOS SOLICITUD
2A 148 12 de junio de 2013
2B 1 13 de junio de 2013
2C 13 8 de agosto de 2013

Subgrupo 2A

Reanudacion de intereses moratorios para las 148 personas referidas, desde el 12 de
junio de 2013 fecha de radicado de la solicitud hasta el dia 13 del mismo mes y afio,
dia anterior al pago parcial de capital, liguidados sobre el total de la condena, esto es
los 25SMMLYV de aquellos, que corresponde a un capital de $2.096.790.000, asi:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOLICITUD A PAGO PARCIAL - SUBGRUPO 1
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE DIAS LIMITE TOTAL INTERES
DESDE | HASTA EFECTIVO % DIARIO s DE USURA CAPITAL MORA
ANUAL ° MENSUAL | MORA
CERTIFICADO
12-jun- 13-jun- o o o o
13 13 20,83% 0,07452% | 2,29166% 5 31,25% 5.096.790.000 $3.125.043,35
$3.125.043,35

Subgrupo 2B

Los intereses moratorios para la Unica persona que presenté solicitud de cumplimiento
el 13 de junio de 2013, se causo interés por ese dia, en la medida que el pago del
capital se realiz6 al dia siguiente y de suyo, se liquida sobre el capital de la obligacién
que le favorecia, esto es, sobre $14.167.500, asi:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOLICITUD A PAGO PARCIAL - SUBGRUPO 2
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
el DIAS LIMITE TOTAL INTERES
DESDE | HASTA EFECTIVO % DIARIO o DE USURA St MORA
ANUAL ¢ MENSUAL | MORA
CERTIFICADO
13-jun- | 13-jun- o o o o
13 13 20,83% 0,07452% | 2,29166% 1 31,25% 14.167.500 $10.557,58
$10.557,58
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Subgrupo 2 C

Respecto de las 13 personas que presentaron solicitud de cumplimiento el 8 de agosto
de 2013, esto es, con posterioridad a la consignacion del capital que se cubri6 con el
primer pago realizado por la hoy ejecutada, por sustraccion de materia no se liquidaran
intereses moratorios, como quiera que los interesados no cumplieron con la carga que
les correspondia.

2.10.2.4 intereses moratorios sobre capital insoluto. Corresponde a los que se
causan para este segundo grupo sobre el capital insoluto, pues la suma cancelada en
la primera oportunidad por la entidad accionada cubrié en su totalidad el capital del
primer grupo y tan solo una parte del grupo 2, como se refleja a continuacion:

Inder\n/?wlicz);cién Valor Pagado Saldo Insoluto
Grupo 1 (52) $736.710.000 0

Grupo 2 (162) | $2.295.135.000 | $1+034.227.500 47597517 500
TOTAL | $3.031.845.000 | $1.034.227.500 | $1.997.617.500

(i) Para los adheridos que reclamaron antes del primer pago. Se liquidan sobre el
saldo del capital insoluto, para los integrantes de los Subgrupos 2 Ay 2 B, que serian
149 beneficiarios, por el tiempo contado a partir del dia siguiente al pago parcial y
hasta el dia anterior a que se cubrio el total de la obligacion, esto es, del 15 de junio
de 2013 al 14 de agosto de 2014, a razon de $12.330.972,22 por persona, que es el
saldo pendiente por pagar para aquellos sobre los 25SMMLV de condena, asi:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA - PAGO PARCIAL AL PAGO TOTAL- SUBGRUPO 1Y 2
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE DIAS | | imiTe TOTAL INTERES
DESDE | HASTA EFECTIVO % DIARIO . DE USURA CAPITAL MORA
ANUAL ° MENSUAL | MORA
CERTIFICADO
15-jun- 30-jun- o o o o
13 13 20,83% 0,07452% | 2,29166% | 31,25% | | 932314 861 $21.906.585,15
- - -1 - 0, 0, 0, 0,
1-jul-13 | 31-jul-13 20,34% 0,07298% | 2,24380% | 5, 30,51% | | 922314 861 $41.567.015,82
o 30-ago- o o o o
1-ago-13 13 20,34% 0,07298% | 2,24380% | 30,51% | 1 030310 661 $40.226.144,34
30-sep- o o o o
1-sep-13 13 20,34% 0,07298% | 2,24380% | 5 30,51% | 1 932314 861 $40.226.144,34
31-oct- o o o o
1-oct-13 13 19,85% 0,07143% | 2,19569% | 5, 29,78% | | 932314 861 $ 40.685.083,54
30-nov- o o o o
1-nov-13 13 19,85% 0,07143% | 2,19569% | 5 29,78% | 1 030314 861 $39.372.661,49
. 31-dic- . . . .
1-dic-13 13 19,85% 0,07143% | 2,19569% | 5, 29,78% | 1 932314 861 $ 40.685.083,54
31-ene- o o o o
l-ene-14 14 19,65% 0,07080% | 2,17598% | 5, 2948% | | 922314 861 $40.323.678,81
28-feb- o o o o
1-feb-14 14 19,65% 0,07080% | 2,17598% | g 29,48% | 1 932314 861 $36.421.387,32
31-mar- o o o o
1-mar-14 14 19,65% 0,07080% | 2,17598% | 5, 2948% | | 922314 861 $40.323.678,81
30-abr- o o 0 0
1-abr-14 14 19,63% 0,07073% | 2,17401% | 5 2945% | | 030314861 $38.987.895,89
1-may- | 31-may- o o o o
14 14 19,63% 0,07073% | 2,17401% | o, 2945% | 1 932314 861 $ 40.287.492,42
. 30-jun- o o o o
1-jun-14 14 19,63% 0,07073% | 2,17401% | 5 2945% | | 932314 861 $ 38.987.895,89
-iul- -iul- () 0, 0, 0,
1-jul-14 | 31-jul-14 19,63% 0,07073% | 2,17401% | 5, 2945% | 1 030314 861 $40.287.492,42
1-ago-14 | 1V | 19630 | 0,07073% | 2,17401% 29,45% $18.194.351,42
14 ’ ’ ’ 14 ’ 1.837.314.861 TSN
$ 558.482.591,23
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(ii) Intereses moratorios sobre saldo insoluto para las 13 personas del 2C, que son
aguellos que presentaron solicitud de cumplimiento el 8 de agosto de 2013, se
reanudan desde tal fecha hasta el dia anterior a la fecha del pago total del capital, esto
es, del 8 de agosto de 2013 al 14 de agosto de 2014, sobre el valor insoluto de aquellos
arazon de $12.330.972,22 por persona, célculo que arroja el siguiente valor:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOLICITUD A PAGO TOTAL - SUBGRUPO 3
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
c;zz'f“'\:gf o DD":S LIMITE CAPITAL TOTAL INTERES
o, (]
DESDE | HASTA anuaL | %DIARIO [ 2 | oRa | USURA MORA
CERTIFICADO
8-ag0-13 | J0%8% | 2034% | 0,07298% | 2,24380% 30,51% $2.690.742,09
13 ' ' ' 23 ' 160.302.639 0818,
Cean 30-sep- o o o o
Lsep-13 | 7 2034% | 0,07298% | 2,24380% | . | 3051% | oo oo $3.509.663,60
31-oct- o o o o
Loct13 | ~ 0 19,85% | 007143% | 2,19569% | .. | 29,78% | oo oo $3.549.705,28
1-nov-13 | 01OV 19,85% | 0,07143% | 2,19569% 29,78% $3.435.198,65
13 19270 ’ o | 30 1197 160.302.639 2SI
-dic- -dic- 0, 0, 0, 0,
Ldic-13 | 31-dic13| 19,85% | 0,07143% | 2,19569% | | 2978% | . .o oo $3.549.705,28
l-ene-14 | S17ENe- 19,65% | 0,07080% | 2,17598% 29,48% $3.518.173,32
14 o270 ’ o 1 31 e 160.302.639 eSS
28-feb- 0 o 0 o
1-feb-14 |~ 19,65% | 0,07080% | 2,17598% | o | 29,48% | .o o0) oo $3.177.704,93
1-mar-14 | SEM3T | 1965% | 0,07080% | 2,17598% 29,48% $3.518.173,32
14 o270 ’ i S S 160.302.639 PSR
30-abr- 0 0 0 0
Labr-14 | ©° 19,63% | 007073% | 2,17401% | o | 2945% | oo oo $3.401.628,50
1-may- | 31-may- o o o o
I ] 19,62% | 007071% | 2,17335% | .. | 2944% | L oooo oo $3.513.963,55
- 30-jun- . . . .
Ljun-14 | 0 19,61% | 0,07068% | 2,17237% | . | 2942% | oo o $3.399.081,83
-iul- —itl- 0, 0, 0, 0,
Ljul-14 |314u-14 | 1960% | 0,07065% | 2,17138% | . | 2940% | ..o oo $3.510.805,38
1-ago-14 | 14380 19,59% | 0,07062% | 2,17039% 29,39% $1.584.811,75
14 ’ ' ’ 14 ' 160.302.639 2eheLL
$42.359.357,49

En conclusién, los valores adeudados por concepto de intereses corrientes y
moratorios, se fijan asi:

GRUPO DENOMINACION CONCEPTO VALOR
Corrientes
i $ 12.229.386,00
30 dias
Demandantes .
Principales Moratorios I
52 ejecutantes Vencido plazo | ¢ 75.102.033,15
pago hasta pago ’
GRUPO 1 parcial l
Moratorios
Subgrupo 1A - 50 | -
personas Solicitud al pago $ 1.055.757,89
parcial
Subgrupo 2A — 2 | Moratorios $ ] I
personas No se causaron
Total  Grupo | Correntes $ 3083844330 |
GRUPO 2 Adhesion 30 dias D
162 ejecutantes  \oratorios $ 230.497.072,70 |
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Vencido plazo
pago hasta los 6
meses CCA
Moratorios
Solicitud al pago | $ 3.125.043,35
parcial

Subgrupo 2 A — Moratorios . |
148 personas  Pago parcial  al

pago total sobre el | ¢ 558.482.591,23
saldo insoluto o

(incluido subgrupo
2)
| Moratorios

Solicitud al pago | $ 10.557,58
parcial

| Moratorios I

Subgrupo 2 C - Solicitud al pago $ 42.359.357 49
13 personas total sobre el saldo R
insoluto

Subgrupo 2 B —
1 persona

TOTAL | $ 962.700.242,69 |

Vale la pena precisar, que, en la relacion de los accionantes, que fue aportada por la
entidad demandada que obra en archivo 19 del expediente digital, se incurria en error
al determinar el nimero total de beneficiarios, ya que en el consecutivo se establece
gue son 216 beneficiarios, cuando lo claro es que se trata de 219 beneficiarios, sin
embrago, se resalta que solo acudieron a reclamar los efectos de la sentencia 214,
indicando que de la relacion que obra en el archivo referido, se logra extraer que de la
lista se excluyeron los registrados como items 8, 39 y 81 que obedecen a aquellos que
desde el auto que libr6 mandamiento de pago fueron excluidos por no acreditarse su
solicitud de pago, de alli que surge la diferencia en la solicitud inicial.

En este orden de ideas, como el mandamiento de pago tal y como se advirtié al
comienzo, corresponde a una orden provisional, conforme a la orden clara, expresa,
solo es exigible seguir adelante la ejecucion en favor de los aqui ejecutantes sefior
ASCENCION LOPEZ MUNOZ Y OTROS y en contra del DISTRITO CAPITAL -
ALCALDIA DE BOGOTA Y OTROS, por la suma total de NOVECIENTOS SESENTA
Y DOS MILLONES SETECIENTOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($962.700.242,69), por concepto de
intereses corrientes y moratorios, adeudados desde la ejecutoria de la sentencia hasta
el dia anterior a la fecha en que se realiz6 el pago del capital por parte de la aqui
ejecutada, a cada uno de los beneficiarios de la accion de grupo, conforme se explico,
valor que corresponde de forma concretamente a favor de cada beneficiario, asi:

Subgrupo No. De Personas | Fecha en que reclamaron | Valor que le corresponde
a cada uno

1A 50 12 de junio de 2013 $1.700.565,53

1B 2 8 de agosto de 2013 $1.679.450,37

2A 148 12 de junio de 2013 $5.438.058,22

2B 1 13 de junio de 2013 $5.427.500,64
2C 13 8 de agosto de 2013 $4.927.149,87
Total a seguir adelante con la ejecucion $962.700.242,69
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COSTAS

El Despacho no impondra condena en costas a la parte vencida, conforme a lo
dispuesto por el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, teniendo
en cuenta que no se advierte conducta temeraria, ni se ha desvirtuado la buena fe con
gue actuo la parte vencida en juicio, en tanto, se traté de su ejercicio de contradiccion,
sin tramite dilatorio.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no existe decision de unificacién sobre este tema
en el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y por el contrario,
se conoce de pronunciamientos recientes?, en el sentido que tal condena no es
automatica y no se encuentra probada su causacion.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por el
extremo ejecutado, por las razones que se indicaron.

SEGUNDO.- SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favor de los integrantes
de la parte ejecutante, y en contra del DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA DE
BOGOTA Y OTROS, por la suma total de NOVECIENTOS SESENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON
SESENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($962.700.242,69), por concepto de
intereses corrientes y moratorios, adeudados desde la ejecutoria de la sentencia hasta
el dia anterior a la fecha en que se realiz6 el pago del capital, por las razones
expuestas, para cada uno de los beneficiarios de la accién de grupo, de forma
concreta, asi:

No. NOMBRE BENEFICIARIO TOTAL ADEUDADO
1 | ASCENSION LOPEZ MUNOZ $1.700.565,53
2 | ANA SILVIA CAMACHO CADENA $1.700.565,53
3 | AURA MERCEDES SABOGAL ARIAS $1.700.565,53
4 | BLANCA NELLY ROJAS BENITEZ $1.700.565,53
5 | BLANCA STELLA RODRIGUEZ SANCHEZ $1.700.565,53
6 | CONSTANZA MALDONADO PINEROS $1.700.565,53
7 | GLADYS PENAGOS SIERRA $1.700.565,53
8 | GUIOMARY LOPEZ MUNOZ $1.700.565,53
9 [ JOSE MARIANO ARDILA RINCON $1.700.565,53

10 | LUIS EDUARDO ANGEL PALACIO $1.700.565,53
11 | LUZ MARINA MORENO BERMUDEZ $1.700.565,53
12 | MARGARITA DEL CARMEN ARDILA ALDANA $1.700.565,53
13 | MARIA INES CASTIBLANCO TORRES $1.700.565,53
14 | MARIA RUBIELA CARDONA ISAZA $1.700.565,53
15 | MARLENY RODRIGUEZ RODRIGUEZ $1.700.565,53

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion “B”, con ponencia de la Consejero Sandra Liseth
Ibarra, del 27 de octubre de 2021 NI. 0056-21. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccion segunda — Subseccion “F” con Ponencia
de la Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas, 10 de mayo de 2022, Radicado 110013342053201700404.

Ver en este sentido Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion “B”, con ponencia del
Consejero Carmelo Perdomo Cuéter, del 19 de julio de 2019 NI. 4332-2014 y del 27 de enero de 2017, radicado 15001-23-33-000-2013-000872-
01 NI2462-14; y con ponencia del Consejero César Palomino Cortés, del 28 de marzo de 2019, NI. 04774-15, 7 de septiembre de 2018, radicado
08001-23-31-000-2005-03027-01 N.I. 0036-13.
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16 | MARTHA JANNETH PERARANDA DIAZEL $1.700.565,53
17 | MAURA LIRIA CIFUENTES CORTES $1.700.565,53
18 | MIGUEL ANGEL GARCIA ATARA $1.700.565,53

19

MIRIAM MERCEDES DUARTE MONTANA

$1.700.565,53

20

NIDIA SANCHEZ PENA

$1.700.565,53

21

NUBIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

$1.700.565,53

22

OSCAR ERNESTO RUIZ SANCHEZ

$1.700.565,53

23

SILVIA BLANDON GOMEZ

$1.700.565,53

24

WILLIAM HERNAN PIEDRAHITA POSADA

$1.700.565,53

25 | SANDRA PATRICIA ESPINOSA $1.700.565,53
26 | WILLIAM RODRIGO GOMEZ SANCHEZ $1.700.565,53
27 | NANCY PATRICIA GONZALEZ GONZALEZ $1.700.565,53
28 | LUZ MARY CAMARGO DIAZ $1.700.565,53

29

GERARDO MELO REAL

$1.700.565,53

30

LUIS ENRIQUE MONTOYA GARCIA

$1.700.565,53

31

OLGA IRENE TOCARRUNCHO MARTINEZ

$1.700.565,53

32

JOSE AZAEL CASTRO SUAREZ

$1.700.565,53

33

MIGUEL ANGEL MADERO SANCHEZ

$1.700.565,53

34

NUBIA CONSTANZA PATINO VARGAS

$1.700.565,53

35 | WILLIAM GUZMAN LEONTO $1.700.565,53
36 | MARTHA CECILIA PATINO VARGAS $1.700.565,53
37 | JUAN CARLOS GAVIRIA $1.700.565,53
38 | FREDY EDUARDO PARRA SANCHEZ $1.700.565,53

39

ALVARO DE JESUS GIRALDO ZULUAGA

$1.700.565,53

40

BLANCA INES PINZON PARRA

$1.700.565,53

41

LUIS ALBERTO FEO DIAZ

$1.700.565,53

42

BLANCA CECILIA VARGAS PAEZ

$1.700.565,53

43

FRANCY JASBLEYDY RODRIGUEZ VARGAS

$1.700.565,53

44

FANNY ESTHER LADINO QUEVEDO

$1.700.565,53

45 | LUZ MARINA SANCHEZ $1.700.565,53
46 | EDGAR CASTILLO FIERRO $1.700.565,53
47 | GLORIA EDITH MOLINA $1.700.565,53
48 | ALCIRA BONILLA $1.700.565,53

49

NANCY BERMUDEZ BAEZ

$1.700.565,53

50

ROSA LUCERO FONSECA FUENTES

$1.700.565,53

51

LUIS ANTONIO FLOREZ UMANA

$1.679.450,37

52

MILCIADES RONALDO NIETO CUBILLOS

$1.679.450,37

53

JOSE ALFREDO HILARION COCA

$5.438.058,22

54

NESTOR RAMIRO BELTRAN MORENO

$5.438.058,22

55 | FLORIBEL LOPEZ MUNOZ $5.438.058,22
56 | ADRIANA NAJAR LOZANO $5.438.058,22
57 | NOHORA ELSA FLOREZ UMANA $5.438.058,22
58 | LUIS A. GUTIERREZ GUTIERREZ $5.438.058,22
59 | ELBA JANETH SANTANA MARTINEZ $5.438.058,22
60 | RAFAEL A. DUARTE MONTANA $5.438.058,22
61 | VICTOR AUGUSTO RIVEROS MARIN $5.438.058,22
62 | GERMAN SALAMANCA BERNAL $5.438.058,22
63 | MARIA STELLA GOMEZ CRUZ $5.438.058,22
64 | SANDRA PATRICIA ROMERO PARRA $5.438.058,22
65 | PEDRO PULIDO CASTRO $5.438.058,22
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66 | LUZ MERY GOMEZ CRUZ $5.438.058,22
67 | ANGIE VIVIANA SANDOVAL CAMARGO $5.438.058,22
68 | JACQUELINE BARRETO PASTRANA $5.438.058,22
69 | MARTHA MORALES HERNANDEZ $5.438.058,22
70 | JAIME CARDOZO HERNANDEZ $5.438.058,22
71 | MYRIAM CELIS MALAGON $5.438.058,22
72 | MARTHA SOLORZANO BERMUDEZ $5.438.058,22
73 | MARIBEL RIOS CARDENAS $5.438.058,22
74 | JOHN ALEXANDER GAVIRIA $5.438.058,22
75 | GLORIA INES SALAZAR JIMENEZ $5.438.058,22
76 | FRANCY JASBLEYDY RODRIGUEZ VARGAS $5.438.058,22
77 | LUZ MARINA SANCHEZ $5.438.058,22
78 | EDGAR CASTILLO FIERRO $5.438.058,22

79

NOHORA VIDAL CORDOBA

$5.438.058,22

80

DORIS YULIETH SILVA VIDAL

$5.438.058,22

81

GUSTAVO ENRIQUE FERNANDEZ GOMEZ

$5.438.058,22

82

YANETH CECILIA TORRES CASTILLO

$5.438.058,22

83

GLORIA ESPERANZA AYALA NIEVES

$5.438.058,22

84

BERONICA ISABEL FONSECA CUESTA

$5.438.058,22

85| VICTOR MARIO LADINO VASQUEZ $5.438.058,22
86 | DOMICIANO ADAME MEDINA $5.438.058,22
87 | CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ $5.438.058,22
88 | EDDY GUZMAN LEON $5.438.058,22

89

RUTH CONTRERAS SANTIAGO

$5.438.058,22

90

FANNY MONTANA MORA

$5.438.058,22

91

GRACIELA MOLANO

$5.438.058,22

92

MARIO ALFONSO MONROY ARROYAVE

$5.438.058,22

93

MARCO LINO GUERRERO AGUILAR

$5.438.058,22

94

MARIA ERNESTINA VARDAS MANCIPE

$5.438.058,22

95 | MARIA LEONOR LAVACUDE VELANDIA $5.438.058,22

96 | MERCEDES PIZA MEDINA $5.438.058,22

97 | NOHORA EMILCE GUTIERREZ BERMUDEZ $5.438.058,22

98 | NELSON TARARES RESTREPO $5.438.058,22

99 | ROCIO DEL PILAR MENDIETA CHILLON $5.438.058,22
100 | FAUSTINO REYES RINCON $5.438.058,22
101 | SANTIAGO RINCON GOMEZ $5.438.058,22
102 | MARIA PRESENTACION COCA COCA $5.438.058,22
103 | ALBA MONTERO MERCHAN $5.438.058,22
104 | HERNAN NIETO CASTILLO $5.438.058,22
105 | ALEXANDRA URRUTIA RAMIREZ $5.438.058,22
106 | MARIO RICARDO SANCHEZ CANTOR $5.438.058,22
107 | ALICIA CRISTANCHO PAEZ $5.438.058,22
108 | ISALAS BELTRAN GUTIERREZ $5.438.058,22
109 | ANA DERLY DURAN DE LOPEZ $5.438.058,22
110 | ISRAEL LOPEZ MONTOYA $5.438.058,22
111 | ANA VICTORIA VILLAMIL DE CANTOR $5.438.058,22
112 | BELEN LIZARAZO BUSTACARA $5.438.058,22
113 | BELEN LIZARAZO BUSTACARA $5.438.058,22
114 | CARLOS ALBERTO LOPEZ BELTRAN $5.438.058,22
115 | CARLOS ALBERTO LOPEZ GRANADA $5.438.058,22
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116 | LIZBETH LOPEZ QUIJANO $5.438.058,22
117 | CLARILUZ VANEGAS PENA $5.438.058,22
118 | GABRIEL GODOY MEJIA $5.438.058,22
119 | CLAUDIA ESNEDA BECERRA $5.438.058,22
120 | PASTOR ALFONSO CALDERON CANO $5.438.058,22
121 | CLAUDIA LILIANA GARZON ROMERO $5.438.058,22
122 | DELFA BOHADA VARON $5.438.058,22
123 | DEONICIO ACEBEDO CALA $5.438.058,22
124 | ERNESTO VERGARA QUINTERO $5.438.058,22
125 | ESPERANZA BADILLO GUTIERREZ $5.438.058,22
126 | MARIA TRINIDAD BADILLO GUTIERREZ $5.438.058,22
127 | FANNY MARIA CARDENAS PINZON $5.438.058,22
128 | GERMAN CASTRO DIAZ $5.438.058,22
129 | LUZ ENITH SERNA MONCADA $5.438.058,22
130 | GERSON ANDRES CASTIBLANCO VASQUEZ $5.438.058,22
131 | KELY XIOMARA SIERRA CARDOZO $5.438.058,22
132 | GILMA CRISTINA LEURO DIAZ $5.438.058,22
133 | GLORIA ALICIA REYES MELO $5.438.058,22
134 | IGNACIO FRANCISCO CARDOZO NINO 82 $5.438.058,22
135 | GLORIA ISABEL SANTOS NARANJO $5.438.058,22
136 | OSCAR RODRIGUEZ MONTERO $5.438.058,22
137 | GUIOVANNY LOPEZ AVILA $5.438.058,22
138 | LILIANA ROMERO MORA $5.438.058,22
139 | IRENE GONZALEZ ARIZA $5.438.058,22
140 | LUIS ALIRIO GONZALEZ LOPEZ $5.438.058,22
141 | JAIME ARTURO GONZALEZ AVILA $5.438.058,22
142 | ALICIA AVILA DURAN $5.438.058,22
143 | JAIME GUAYAMBUCO VARGAS $5.438.058,22
144 | ANA LUCILA PORRAS $5.438.058,22
145 | JESUS URREGO BARRIENTOS $5.438.058,22
146 | MARIA DEL CARMEN URREGO BARRIENTOS $5.438.058,22
147 | JHON FREDY BRAVO $5.438.058,22
148 | JOHN ORLANDO CORTES MENDEZ $5.438.058,22
149 | CARMEN ELISA CORTES MENDEZ $5.438.058,22
150 | MARIELA BRAVO TOLOSA $5.438.058,22
151 | JORGE OMAR LIZARAZO CARVAIJAL $5.438.058,22
152 | JOSE ALVARO SANCHEZ BERNAL $5.438.058,22
153 | OLGA MARINA MORALES GONZALEZ $5.438.058,22
154 | JOSE ANTONIO SAAVEDRA SAAVEDRA $5.438.058,22
155 | YOLIMA NOMESQUE RODRIGUEZ $5.438.058,22
156 | JOSE NORBERTO CRUZ GONZALEZ $5.438.058,22
157 | JUAN CARLOS JIMENEZ CUADROS $5.438.058,22
158 | LAUREANO SANTOS SIME $5.438.058,22
159 | ROSALBA ALZATE RAMIREZ $5.438.058,22
160 | LUIS ANTONIO GARZON MATIZ $5.438.058,22
161 | EVARISTA AREVALO DAZA $5.438.058,22
162 | LUIS HERNEY HURTADO $5.438.058,22
163 | YORGED GARZON OSORIO $5.438.058,22
164 | LUZ AMPARO AMAYA $5.438.058,22
165 | LUZ DARY PAMPLONA ALARCON $5.438.058,22
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166 | MARIA ESPERANZA ZAPATA SANCHEZ $5.438.058,22
167 | MARISOL SAAVEDRA SAAVEDRA $5.438.058,22
168 | MARTHA HERMINIA AVILES $5.438.058,22
169 | MARTHA ISABEL PARRA ZAMUDIO $5.438.058,22
170 | PABLO ANTONIO MONSALVE PIZA $5.438.058,22
171 | MIRYAM LIGIA MONTERO MERCHAN $5.438.058,22
172 | PATRICIA INES ACOSTA $5.438.058,22
173 |JULIO ALBERTO GUZMAN GONZALEZ $5.438.058,22
174 | PEDRO ABEL ROBLEDO RODRIGUEZ $5.438.058,22
175 | OMAIRA ANGULO CABEZAS $5.438.058,22
176 | PEDRO ANTONIO DIAZ RODRIGUEZ $5.438.058,22
177 | ROSALBA CORREDOR GRANADOS $5.438.058,22
178 | PEDRO GUAYAMBUCO VARGAS $5.438.058,22
179 | GLORIA INES GUAYAMBUCO VARGAS $5.438.058,22
180 | PRISCILA ORTIZ LEON $5.438.058,22
181 | JOSE AGUSTIN AGUDELO GUEVARA $5.438.058,22
182 | RICARDO MARTINEZ ARIAS $5.438.058,22
183 | MARIA ESPERANZA MARTINEZ ARIAS $5.438.058,22
184 | ROBERT FRANCISCO ROJAS LEIVA $5.438.058,22
185 | LUZ MARINA GUAYAMBUCO VARGAS $5.438.058,22
186 | ROSA MARIA ALVARADO ROMERO $5.438.058,22
187 | ROSA NUBIA LOPEZ LOPEZ $5.438.058,22
188 | ROSA STELLA CASTILLO RODRIGUEZ $5.438.058,22
189 | HELMER BARRIOS LOZANO $5.438.058,22
190 | RUBEN ALONSO AGREDO TRUIJILLO $5.438.058,22
191 | LUZ EDILMA GUERRERO LOPEZ $5.438.058,22
192 | RUTH AMANDA CARRASCO ROZO $5.438.058,22
193 | SANDRA VILLEGAS GOMEZ $5.438.058,22
194 | MARIA DEL PILAR VILLEGAS GOMEZ $5.438.058,22
195 | MARIA OLMA GOMEZ FLOREZ $5.438.058,22
196 | BEATRIZ CASTRO RODRIGUEZ $5.438.058,22
197 | MONICA PALACIOS ESPITIA $5.438.058,22
198 | NETTY MARYBEL SANTANA MARTINEZ $5.438.058,22
199 | JORGE HERNANDO TAPIAS GONGORA $5.438.058,22
200 | WALDO GARAVITO MATEUS $5.438.058,22
201 | ANA VICENTA NIEBLES GUTIERREZ $5.427.500,64
202 | BLANCA CECILIA CUBILLOS $4.927.149,87
203 | ELIAS MUNOZ ARIAS $4.927.149,87
204 | ALEYDA MONTES TOVAR $4.927.149,87
205 | HERNAN MURNOZ ARIAS $4.927.149,87
206 | LIBIA HOYOS DE MUNOZ $4.927.149,87
207 | CARLOS ARTURO MUNOZ HOYOS $4.927.149,87
208 | SANDRA LILIAN OLAYA RAMIREZ $4.927.149,87
209 | NICOLAS VELOZA OLAYA $4.927.149,87
210 | ANA LUCIA VASQUEZ LOPEZ $4.927.149,87
211 | MILLER ALEXANDER SABOGAL BOHADA $4.927.149,87
212 | CARLOS HOLMES OSORIO RESTREPO $4.927.149,87
213 | NELLY MORENO PEREZ $4.927.149,87
214 | RAFAEL MORENO PENA $4.927.149,87
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Audiencia Inicial — Sentencia

TERCERO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda ejecutiva.

CUARTO.- NO IMPONER CONDENA EN COSTAS a la parte ejecutada en esta
instancia, por las razones expuesta en la parte motiva.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada la presente decision, las partes podran presentar la
liquidacion del crédito en los términos establecidos en el numeral 1° del articulo 446
del C.G.P.

Decision notificada en estrados. Sin Recursos

Acto seguido se adelanta control de lo actuado, por lo cual se advierte que se observo
en un todo el debido proceso y por lo mismo se declara saneado el proceso.

Decision notificada en Estrados. Sin recursos

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, siendo las 3:57 de la tarde, se
ordena la finalizacion de la grabacion, quienes intervinieron en ella aprobaron el acta
la cual firman, con antefirma y titular del Despacho con firma electrénica.

NELCY NAVARRO LOPEZ
Juez

DIEGO SADID LOSADA RUBIANO
Apoderado de la Parte ejecutante

IRENE JOHANNA YATE FORERO
Apoderada de la Parte ejecutada

INGRID ANDREA GONZALEZ TORRES
Secretaria Ad Hoc

Firmado Por:

Nelcy Navarro Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
53
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 867fa77ab01b08b2900b0d4662a11632da096094488218a61ac38b03a1224427
Documento generado en 30/09/2022 07:22:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA
(Auto S —560)

Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso : 1 11001334205320160022700

Ejecutante : | ASCENCION LOPEZ MUNOZ Y OTROS

Ejecutado : | DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA DE BOGOTA Y OTROS
Medio de Control | : | ACCION EJECUTIVA EN ACCION DE GRUPO

Asunto : | APRUEBA LIQUIDACION DEL CREDITO

Encontrandose vencido el término para la presentacion de la liquidacion del crédito, se
advierte que la parte ejecutante radicé liquidacion, por lo tanto, siguiendo el
procedimiento el despacho procede continuar con el tramite correspondiente.

I. ANTECEDENTES

1.1. El titulo ejecutivo lo conforma la sentencia proferida el 10 de octubre de 2011 por
el Juzgado Décimo Administrativo de Descongestidn de Bogota dentro de la accion de
grupo Rad. 25000-2315-0002006-00502-00, ejecutoriada el dia 10 de febrero de 2012,
a través de la cual se declaré administrativamente responsable del dano causado a los
demandantes por al Distrito Capital y la Sociedad Altos de los Molinos y en
consecuencia se ordend el pago de perjuicios morales para cada uno de los
demandantes por valor de 25SMMLYV.

1.2. La demanda ejecutiva en consecuencia gira en torno a los intereses moratorios,
para lo cual es de indicar una vez mas que la norma aplicable es el articulo 177 del
Cddigo Contencioso Administrativo, y asi es de remitirse a los argumentos tenidos en
cuenta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera —
Subseccion “B”, que en providencia del 8 de septiembre de 2017 resolvié el recurso
de apelacién interpuesto contra la decisién inicial de negar el mandamiento de pago
solicitado (archivo 12 digital), por aplicacion de las leyes en el tiempo, en cuanto a que
los procesos se regiran por las normas vigentes al momento de su radicacion y para
el caso de la accion de grupo que origino el titulo, fue presentada en el afio 2006.

1.3. En ese orden debera precisar nuevamente el despacho que el asunto materia de
ejecucion - pago de intereses - esta soportado en una orden clara, expresa y exigible,
definido en la providencia del 8 de septiembre de 2017 por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera (archivo digital 012), en cuanto a que se causan
intereses corrientes por los primeros treinta dias (plazo para el pago) y con
posterioridad a ello, intereses moratorios hasta cuando se cubra el capital. En tal
sentido, advirtié el ad-quem:

“De lo expuesto se colige que frente a las 55 personas que inicialmente Integraban el
grupo actor, la condena ordenada en la sentencia del 10 de octubre de 2011, debia
hacerse efectiva al trascurrir 30 dias habiles posteriores al de su ejecutoria (10 de
febrero de 2012), con la consecuencia de que durante esos treinta dias (plazo para el
pago), podian los beneficiarios cobrar intereses corrientes, y con posterioridad
intereses moratorios.



Juzgado 53 Administrativo de Bogota
11001334205320170022200
Aprueba Liquidacion Crédito

En tanto para las 164 personas que se adhirieron a los efectos del fallo en la
oportunidad prevista por el articulo 55 de la Ley 472 de 1998, la condena ordenada en
la sentencia del 10 de octubre de 2011, debia hacerse efectiva al trascurrir 30 dias
habiles posteriores al de la ejecutoria del Auto del 9 de noviembre de 2012 (5 de
diciembre de 2012), con la consecuencia de que durante esos treinta dias (plazo para
el pago), podian los beneficiarios cobrar intereses corrientes, y con posterioridad
intereses moratorios.

Lo anterior, debe sujetarse de manera adicional a la regla prevista en el inciso 6 del
articulo 177 del Decreto 01 de 1984, segun la cual existen unos periodos muertos de
intereses en los eventos en que los beneficiarios del crédito judicial no hubiesen
presentado la solicitud de pago dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de
la sentencia”.

Lo anterior, porque si bien en la decision proferida por el Juzgado 10 Administrativo de
Descongestion, no se ordeno taxativamente el reconocimiento de intereses, conforme
lo previsto en los articulos 424 y 431 del Cédigo General del Proceso, en la demanda
ejecutiva (Independientemente del titulo en que se encuentren sustentadas), podra
solicitarse el valor del capital que se adeuda y los intereses causados desde el
momento en que dicho capital se hizo exigible y hasta la cancelacion de la deuda.

1.4. En los numerales 3 y 4 de la sentencia de primera instancia, confirmados por el
citado Tribunal, se ordend que las sumas reconocidas debian ser indexadas de
conformidad con el articulo 178 del C.C.A. y sobre las mismas se habria de reconocer
intereses moratorios a voces de preceptuado en los articulos 176 y 177 de la misma
normativa.

1.5. Finalmente se tiene que mediante las Resoluciones 1387 de 26 de septiembre de
2013 y 1628 del 13 de noviembre de 2014 se pretendié por la accionada dar
cumplimiento a la orden judicial (archivo “04Anexos”, expediente digital), no obstante,
pese al termino establecido en la sentencia objeto de cobro para su cumplimiento la
entidad consigné el monto de la condena, asi:

- El 14 de junio de 2013, la suma de $1.034.277.500
- El 15 de agosto de 2014, la suma de $2.068.455.000

Y en tales actoras administrativos no se contemplaron valores a efectos de realizar el
reconocimiento de intereses por el pago tardio del capital sefialado en la sentencia.

1.6. A través de auto del 19 de julio de 2018, este Juzgado libr6 mandamiento de pago
por la suma de $999.321.818, por concepto de intereses moratorios, atendiendo la
orden del 8 de septiembre de 2017, proferida por la Subseccién "B" de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del doctor Moisés
Rodrigo Mazabel Pinzén (archivo digital 012) y se negd el mandamiento respecto de
los sefiores Edisson Mendoza Patifio, Maria de Jesus Grosso Cucunuba y Maria
Teresa Castro Orjuela (archivo 21 digital).

En audiencia inicia adelantada el 29 de septiembre de 2022 este Despacho dispuso:

“PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por el
extremo ejecutado, por las razones que se indicaron.

SEGUNDO.- SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favor de los integrantes de
la parte ejecutante, y en contra del DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA DE BOGOTA
Y OTROS, por la suma total de NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y
NUEVE CENTAVOS M/CTE ($962.700.242,69), por concepto de intereses corrientes
y moratorios, adeudados desde la ejecutoria de la sentencia hasta el dia anterior a la
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fecha en que se realizé el pago del capital, por las razones expuestas, para cada uno
de los beneficiarios de la accion de grupo, de forma concreta...”

L. CONSIDERACIONES

2.1. Normativa Aplicable

Sea lo primero indicar que la liquidacion del crédito ha sido contemplada en el articulo
446 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 299
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma
que reza:

“Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable
al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompariar, so pena
de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en
firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos”.

En este orden de ideas, la citada normatividad es la que rige la liquidacion de los
creéditos que provienen de la ejecucion de sentencias proferidas por esta Jurisdiccion,
reglas que seran aplicables por este despacho, a fin de determinar el monto real de
los emolumentos reconocidos en sentencia.

2.2. Liquidacioén parte ejecutante

Mediante correo electronico radicado por la parte ejecutante, se aporto liquidacion del
crédito en donde se indicé que use tiene como deuda total que debe pagar la pasiva,
la suma de TRES MIL SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS
MILOCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON TREINTA Y CUATRO
CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($3.007.492.887,34), lo anterior teniendo en
cuanta que la suma liquidada para cada actor, segun su condicion individual, fue
calculada teniendo en cuenta las fechas concretas en las cuales la pasiva pago
solamente el capital de la sentencia, por lo tanto se hace necesario que desde ese
entonces y hasta la fecha 30 septiembre de 2022, se determinen los intereses
moratorios generados por dicho monto de dinero dejado de pagar desde los afios 2013
y 2014 respectivamente; ya que bien ha establecido la jurisprudencia, que toda
obligacion dineraria incumplida, genera a cargo del deudor el pago de sus
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correspondientes intereses moratorios que se causan hasta el dia en el cual finaliza
su omision (archivo 48 digital).

VALOR ADEUDADO A
CADA UNO, CONFORME Sl L
A LA SENTENCIA el
TOTAL ACTORES CON EL MISMO MONTO LIQUIDO EN
DE INDEMNIZACION INDIVIDUAL SENTENCIA
50| 1.700.565,53 13-jun-13
2(1.679.450,37 13-jun-13
148 5.438.058,22 14-ago-14
1(5.427.500,64 14-ago-14
13|4.927.149,87 14-ago-14

2.2. Liquidacién de oficio

Sea lo primero referirse al argumento esbozados por el apoderado de la parte
ejecutante en el sentido de sefalar que la suma adeudada equivale a TRES MIL SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA'Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTAY
SIETE PESOS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
($3.007.492.887,34), lo anterior teniendo en cuenta que la suma liquidada para cada
actor, fue la liquidada por el despacho, mas los intereses causados desde que la pasiva
pago el capital de la sentencia y hasta la actualidad.

Al respecto, es oportuno advertir que el asunto materia del presente ejecutivo, no
admite discusién y fue claramente definido por la Corte Constitucional en la sentencia
C-188 de 1999, en cuanto a que se causan los intereses a partir de la ejecutoria de
la sentencia hasta la fecha del pago total de la obligacién, en ese entendido, no es de
recibo el argumento de la parte ejecutante, en donde indica que se deben liquidar los
intereses causados sobre los intereses adeudados desde la fecha en que se realizo el
pago del capital hasta el dia de hoy, lo anterior por cuanto si se acogiera tal teoria, se
cobrarian intereses sobre los intereses causados, lo que generaria una doble sancion
al deudor.

Con lo que debe precisar el despacho que, el objeto del presente ejecutivo es el cobro
de los intereses causados sobre el capital adeudado en virtud de la orden judicial, el
cual se gener6 desde la fecha de ejecutoria de la decisién y hasta la fecha de pago
total de la obligacion, para el efecto se debe tener en cuanto lo siguiente:

2.2.1. El capital que se ordend pagar a cada uno de los accionantes iniciales (grupo
1) y aquellos que se adhieran en los términos del articulo 55 de la Ley 472 de 1998
(grupo 2), fue de 25SMMLV a la fecha de la ejecutoria de la sentencia materia de
ejecucion, para cada uno.

! Sentencia de la Corte Constitucional, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, que declar6 inexequibles algunos
apartes de dicha norma y puntualmente establecio: “En cuanto al articulo 177 del Coédigo Contencioso
Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago — evento en el cual,
dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de
la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla
para la correspondiente condena sea ejecutable ante la jurisdiccion ordinaria”.
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Tanto la sentencia inicial, como el auto que determind la adherencia quedaron
ejecutoriados en el aio 2012, afo en el cual el Salario Minimo legal correspondia a la
suma de $566.700, por consiguiente, la suma a pagar por capital para cada uno de los
beneficiarios de la decision emitida por el Juzgado 10 Administrativo de Descongestion
de Bogota fue de $14.167.500.

2.2.2. Fecha de exigibilidad, teniendo en cuenta la orden clara, expresa y exigible
contenida en la sentencia que constituye el titulo ejecutivo, en concordancia con lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, al revocar
la decision que primigeniamente negd el mandamiento de pago (archivo digital 012),
se debe contemplar los 30 dias habiles siguientes a la ejecutoria de la providencia que
les reconoce el derecho para que esta sea exigible, lo cual difiere para quienes
conformaban el grupo de accionantes y respecto de quienes se adhirieron con
posterioridad a la decision de amparo de la accion de grupo, asi:

a. Para el Grupo 1, desde el 10 de febrero de 2012, fecha de la ejecutoria de la
sentencia materia de ejecucién y que cubria a los 55 actores iniciales.

b. Para el Grupo 2, desde el 05 de diciembre de 2012, fecha de ejecutoria del auto
que conformé la totalidad del grupo, en virtud de las 164 solicitudes de adhesion
presentadas.

Por consiguiente, para efectos del cumplimiento oportuno del fallo, tiempo dentro del
cual se causan intereses corrientes, los pagos respectivos debian cumplirse asi:

Fecha Decision Fecha Ejecutoria Fecha Maxima
Judicial Pago

Grupo 1 (55) 10 de octubre de 10 de febrero de 26 de marzo de
2011 2012 2012

Grupo 2 (164) | 10 de noviembre de | 05 de diciembre de 21 de enero de
2012 2012 2013

2.2.3. Fecha en que se pago el capital, la hoy ejecutada cancel6 el equivale a 219
condenas, a razén de $14.167.500, para cada uno de los beneficiarios, para un total
de capital ordenado en el titulo ejecutivo de $3.102.682.500, en dos momentos, asi:

()
(ii)
2.2.4. Realizadas las anteriores procesiones, pasa el despacho a realizar los calculos

matematicos a efectos de establecer los valores de liquidacién en los siguientes
términos:

un primer pago el 14 de junio de 2013 por valor de $1.034.277.500 y
un segundo, el 15 de agosto de 2014, por la suma de $2.068.455.000

2.2.4.1. GRUPO 1 -actores iniciales

2.2.4.1.1. Capital, corresponde a la suma de $736.710.000, porque solo 52 de los 55
actores iniciales elevaron solicitud de cumplimiento del fallo:

SALARIO CONDENA (25 | PERSONAS A | VALOR TOTAL
MINIMO SMMLV) INDEMNIZAR | INDEMNIZACION
$566.700 $14.167.500 52 $736.710.000

2.2.4.1.2. Intereses corrientes, causados durante los 30 dias habiles siguientes a la

fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, desde el 13 de febrero al 26 de marzo de

2012, asi:
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% CTE ANUAL | MES ANO | FRACCION Nlll:Erll\-lESTJiSL CAPITAL DEUDA INTERES
19,92% FEBRERO | 2012 13 1,66% S 736.710.000,00 S 5.299.400.60
19,92% MARZO | 2012 17 1,66% S 736.710.000,00 S 6.929.985.40

S 12.229.386.00

2.2.4.1.3. Intereses moratorios, liquidados a partir del dia siguiente al vencimiento
del plazo anterior y hasta el vencimiento del plazo establecido por el articulo 177 del
CCA, esto es, del 27 de marzo al 11 de agosto de 2012, en consideracién a que, como
ya se advirtio, los interesados permitieron que cesara la causacion de intereses por su
falta de diligencia.

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA POR 6 MESES - GRUPO 1

VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE DIAS ,
DESDE HASTA EFECTIVO % DIARIO | % MENSUAL DE | LIMITE | CAPITAL Tonn\/ch;ll:ZEREs
ANUAL MORA | USURA
CERTIFICADO
27-mar-12 31-mar-12 20,52% 0,07355% | 2,26141% 5 |30,78% | 736.710.000 | 2.709.124,91
1-abr-12 30-abr-12 20,52% 0,07355% | 2,26141% 30 |30,78% | 736.710.000 | 16.254.749,49
1-may-12 31-may-12 20,52% 0,07355% | 2,26141% 31 |30,78% | 736.710.000 | 16.796.574,47
1-jun-12 30-jun-12 20,52% 0,07355% | 2,26141% 30 |30,78% | 736.710.000 | 16.254.749,49
1-jul-12 31-jul-12 20,86% 0,07461% | 2,29458% 31 |31,29% | 736.710.000 | 17.040.282,82
1-ago-12 11-ago-12 20,86% 0,07461% | 2,29458% 11 |31,29% | 736.710.000 | 6.046.551,97
$ 75.102.033,15

2.2.41.4. Reanudacion de causacion de intereses moratorios. Como las
solicitudes de cumplimiento se presentaron en diferentes fechas, los intereses para
cada uno de ellos se reanudaran dependiendo de la fecha de radicacion respectiva,
para lo cual se organizaran en subgrupos, asi:

SUBGRUPO CANTIDAD DE FECHA PRESENTACION
BENEFICIARIOS SOLICITUD
1A 50 12 de junio de 2013
1B 2 8 de agosto de 2013

Subgrupo 1A

La causacion de intereses moratorios para las 50 personas que presentaron solicitud
de cumplimiento el 12 de junio de 2013, se reanudd desde tal fecha hasta el dia
anterior a la fecha de pago parcial del capital, esto es, del 12 al 13 de junio de 2013,
sobre el valor total de la obligacion que comporta el pago de los 25SMMLV, a razén
de los beneficiarios que en dicha fecha pidieron el cumplimiento de la decision, es
decir, sobre la suma de $708.375.000, asi:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOLICITUD A PAGO PARCIAL - SUBGRUPO 1
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE DIAS )
EFECTIVO % D | UMITE| o, | TOTALINTERES
DESDE | HASTA| ANUAL DIARIO | % MENSUAL | o | USURA MORA
CERTIFICAD
o
12- 13- 20,83% | 0,07452% | 2,29166% 31,25% $1.055.757,89
jun-13 | jun-13 ’ ’ ’ 2 ’ 708.375.000 T
$ 1.055.757,89

Subgrupo 1B

En el mismo sentido los intereses moratorios para las 2 personas que presentaron
solicitud de cumplimiento el 8 de agosto de 2013, deberian calcularse hasta la fecha
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de pago parcial, sino fuera porque la solicitud de cumplimiento fue presentada posterior
a la consignacion del primer pago realizado por la accionada, por lo que no hay lugar
a pagar intereses moratorios, teniendo en cuenta que con anterioridad a la aludida
radicacion se efectud el pago del capital adeudado.

2.2.4.2. GRUPO 2 quienes se adhirieron a la sentencia

2.2.4.2.1. Capital, Solo 162 de los 164 presentaron solicitud de cumplimiento.
de $2.323.470.000.

SALARIO CONDENA (25 PERSONAS A VALOR TOTAL
MINIMO SMMLV) INDEMNIZAR INDEMNIZACION
$566.700 $14.167.500 162 $2.295.135.000

2.2.4.2.2. Intereses corrientes, causados durante los 30 dias habiles siguientes a la
fecha de ejecutoria del auto, esto es, desde el 6 de diciembre de 2012 al 21 de enero
de 2013, asi:

% CTE ANUAL MES ANO | FRACCION Nlll:irll\-lESTJiSL CAPITAL DEUDA INTERES
20,89% DICIEMBRE | 2012 17 1,74% $2.295.135.000,00 $22.640.869.24
20,75% ENERO 2013 13 1,73% $2.295.135.000,00 $17.197.574.06

$39.838.443.30

2.2.4.2.3. Intereses moratorios, liquidados a partir del dia siguiente al vencimiento
del plazo anterior y hasta los 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria del auto que
conformé el grupo de beneficiarios (art. 177 del CCA), esto es, hasta el 6 de junio de
2013. Por consiguiente, se causaron los siguientes valores:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA GRUPO 2 HASTA LOS 6 MESES
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE GG )
EFECTIVO ” bE | UMITE e TOTAL INTERES
DESDE HASTA ANUAL %DIARIO | |\ CUAL | MORA USURA MORA
CERTIFICAD
o
22-ene-13 | 31-ene-13 20,75% 0,07427% | 2,28386% | 10 | 31,13% | 2.295.135.000 | $17.045.715,84
1-feb-13 | 28-feb-13 20,75% 0,07427% | 2,28386% | 28 | 31,13% | 2.295.135.000 | $47.728.004,36
1-mar-13 | 31-mar-13 20,75% 0,07427% | 2,28386% | 31 | 31,13% | 2.295.135.000 | $52.841.719,11
1-abr-13 | 30-abr-13 20,83% 0,07452% | 2,29166% | 29 | 31,25% | 2.295.135.000 | $49.599.505,58
1-may-13 | 31-may-13 20,83% 0,07452% | 2,29166% | 31 | 31,25% | 2.295.135.000 | $53.020.161,13
1-jun-13 | 6-jun-13 20,83% 0,07452% | 2,29166% 6 31,25% | 2.295.135.000 | $10.261.966,67
$230.497.072,70

2.2.4.2.4. Reanudacion de intereses moratorios Solo 162 personas presentaron
solicitud de cumplimiento, de las cuales 148 interesados radicaron solicitud el 12 de
junio de 2013, 1 persona el 13 de junio de 2013 y 13 mas el 8 de agosto de 2013,

SUBGRUPO | CANTIDAD DE | FECHA PRESENTACION
BENEFICIARIOS SOLICITUD
2A 148 12 de junio de 2013
2B 1 13 de junio de 2013
2C 13 8 de agosto de 2013
Subgrupo 2A

Reanudacion de intereses moratorios para las 148 personas referidas, desde el 12 de
junio de 2013 fecha de radicado de la solicitud hasta el dia 13 del mismo mes y afo,
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dia anterior al pago parcial de capital, liquidados sobre el total de la condena, esto es
los 25SMMLYV de aquellos, que corresponde a un capital de $2.096.790.000, asi:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOLICITUD A PAGO PARCIAL - SUBGRUPO 1

VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CEC::'EE'TE“'\;(T)E . DD':s LIMITE AT TOTAL INTERES
0, (]
DESDE | HASTA SO % DIARIO STV | e USURA MORA
CERTIFICADO
12-jun- 13-jun- o o o o
13 13 20,83% 0,07452% | 2,29166% 5 31,25% 5.096.790.000 $3.125.043,35
$3.125.043,35
Subgrupo 2B

Los intereses moratorios para la unica persona que presento solicitud de cumplimiento
el 13 de junio de 2013, se causoé interés por ese dia, en la medida que el pago del
capital se realiz6 al dia siguiente y de suyo, se liquida sobre el capital de la obligacién
que le favorecia, esto es, sobre $14.167.500, asi:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOLICITUD A PAGO PARCIAL - SUBGRUPO 2
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
SR RIENIE plae LIMITE TOTAL INTERES
DESDE | HASTA EFECTIVO % DIARIO % DE USURA CAPITAL MORA
ANUAL ¢ MENSUAL | MORA
CERTIFICADO
13-jun- 13-jun- o o o o
13 13 20,83% 0,07452% | 2,29166% 1 31,25% 14.167.500 $10.557,58
$10.557,58

Subgrupo 2 C

Respecto de las 13 personas que presentaron solicitud de cumplimiento el 8 de agosto
de 2013, esto es, con posterioridad a la consignacion del capital que se cubrié con el
primer pago realizado por la hoy ejecutada, por sustraccién de materia no se liquidaran
intereses moratorios, como quiera que los interesados no cumplieron con la carga que
les correspondia.

2.2.4.2.5. intereses moratorios sobre capital insoluto. Corresponde a los que se
causan para este segundo grupo sobre el capital insoluto, pues la suma cancelada en
la primera oportunidad por la entidad accionada cubrié en su totalidad el capital del
primer grupo y tan solo una parte del grupo 2, como se refleja a continuacion:

|nder¥:|licz>;ci6n Valor Pagado Saldo Insoluto
Grupo 1 (52) $736.710.000 0

Grupo 2 (162) | $2.295.135.000 | ©1:034:227.500 ¢1557 617 500
TOTAL | $3.031.845.000 | $1.034.227.500 | $1.997.617.500

(i) Para los adheridos que reclamaron antes del primer pago. Se liquidan sobre el
saldo del capital insoluto, para los integrantes de los Subgrupos 2 Ay 2 B, que serian
149 beneficiarios, por el tiempo contado a partir del dia siguiente al pago parcial y
hasta el dia anterior a que se cubrio el total de la obligacion, esto es, del 15 de junio
de 2013 al 14 de agosto de 2014, a razén de $12.330.972,22 por persona, que es el
saldo pendiente por pagar para aquellos sobre los 25SMMLV de condena, asi:
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LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA - PAGO PARCIAL AL PAGO TOTAL- SUBGRUPO 1Y 2

VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CORRIENTE DIAS .
DESDE | HASTA | CrECTVO | o biARIO o DE ULIS“LAJII:: CAPITAL Tonl\\nLcl)l:/TxEREs
ANUAL ° MENSUAL | MORA
CERTIFICADO
15'1’:”' 30'1’:”' 20,83% | 0,07452% | 2,29166% | | 3L25% | | oo o, oo $21.906.585,15
Ljul13 | 314ul-13 | 20,34% | 0,07298% | 2,24380% | | 30,51% | oo $41.567.015,82
o 30-ago- o o o o
lago-13| T 2034% | 007298% | 2,24380% | o | 3051% | oo o $40.226.144,34
1-sep-13 30'153ep' 2034% | 0,07298% | 2,24380% | . [ 30,51% | oo $40.226.144,34
1-oct-13 31'1:“' 19,85% | 0,07143% | 2,19569% | . | 29,78% | Lo o $ 40.685.083,54
1-nov-13 302;"' 19,85% | 0,07143% | 2,19569% | | 29,78% | L oo io $39.372.661,49
1-dic-13 31;;'c' 19,85% | 0,07143% | 2,19569% | . | 29,78% | Lo $ 40.685.083,54
l-ene-14 31'12“‘3' 19,65% | 0,07080% |2,17598% | . | 29,48% | | oo a1, o $40.323.678,81
1-feb-14 zg'lf:b' 19,65% 0,07080% | 2,17598% | o 29,48% | | g2 314 861 $36.421.387,32
1-mar-14 31'1'23“ 19,65% | 0,07080% |2,17598% | . | 29,48% | oo oo $40.323.678,81
30-abr- o o 0 0
L-abr-14 | 7 19,63% | 0,07073% | 2,17401% | . | 2945% | L oo $38.987.895,89
I'T:y' 3 1';'13"' 19,63% | 0,07073% | 2,17401% | . | 2945% | | oo oo $40.287.492,42
1jun-14 30'1’:”' 19,63% | 0,07073% | 2,17401% | . | 2945% | oo oo $38.987.895,89
Ljul-14 | 314ul-14 | 19,63% | 0,07073% | 2,17401% | | 29,45% | 1o $40.287.492,42
) ) 14-ago- o o o o
lago-14| 19,63% | 0,07073% | 2,17401% | ., | 2945% | oo oo $18.194.351,42

$ 558.482.591,23

(ii) Intereses moratorios sobre saldo insoluto para las 13 personas del 2C, que son
aquellos que presentaron solicitud de cumplimiento el 8 de agosto de 2013, se
reanudan desde tal fecha hasta el dia anterior a la fecha del pago total del capital, esto
es, del 8 de agosto de 2013 al 14 de agosto de 2014, sobre el valor insoluto de aquellos
a razon de $12.330.972,22 por persona, calculo que arroja el siguiente valor:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA SOLICITUD A PAGO TOTAL - SUBGRUPO 3

VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO
CEOF'EE'TE““I'CT)E % Dl)"és LIMITE CAPITAL TOTAL INTERES
o, 0
DESDE | HASTA anuaL | BDIARIO || moRa | USURA MORA
CERTIFICADO
8-ago-13 | J0%8% | 9034% | 0,07298% | 2,24380% 30,51% $2.690.742,09
13 ' ' ' 23 ' 160.302.639 078185,
. 30-sep- o o o, o,
Lsep-13 |~ 2034% | 0,07298% | 2,24380% | | 3051% | oo oo $3.509.663,60
. 31-oct- o o o 9
1-oct-13 o 19,85% | 0,07143% | 2,19569% | . | 29.78% | . oo oo $3.549.705,28
1-nov-13 | 30V | 1985% | 0,07143% | 2,19569% 29,78% $3.435.198,65
13 127 ’ o °| 30 Gt 160.302.639 IS
-dic- dic- 0, 0, 0, 0,
Ldic-13 | 31-dic-13 | 19,85% | 0,07143% | 2,19569% | . | 2978% | .0 a0 a0 $3.549.705,28
l-ene-14 | S1eNe- 19,65% | 0,07080% | 2,17598% 29,48% $3.518.173,32
14 o7 ’ o o3 e 160.302.639 DS
28-feb- 0 o 0 o
1-feb-14 |~ 19,65% | 0,07080% | 2,17598% | o | 2948% | ..o o $3.177.704,93
1mar-14 | 2™ | 1965% | 0,07080% | 2,17598% 29,48% $3.518.173,32
14 o270 ’ o | 31 men 160.302.639 PSS
30-abr- 0 0 0 o
Labr-14 |~ 19,63% | 007073% | 2,17401% | o | 2945% | . oo oo $3.401.628,50
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1-may- | 31-may- o o o o
i I 19,62% | 007071% | 2,17335% | . | 29.44% | . oo oo $3.513.963,55

_iun- 30-jun- [ o o [
Ljun-14 | 0 19,61% | 007068% | 2,17237% | o | 2942% | oo oo $3.399.081,83

-iul- —iul- 0, 0, 0, 0,
Ljul-14 |314u-14 | 1960% | 0,07065% | 2,17138% | . | 2940% | oo oo $3.510.805,38
1-ago-14 | 1438 | 1959% | 0,07062% | 2,17039% 29,39% $1.584.811,75

14 ' ' ' 14 ' 160.302.639 2SO

$42.359.357,49

2.2.5. Conclusion

Teniendo en cuanta los calculos antes realizados, los valores adeudados por concepto
de intereses corrientes y moratorios, se fijan asi:

GRUPO DENOMINACION CONCEPTO VALOR
Corrientes
] $ 12.229.386,00
30 dias
Demandantes -
Principales Moratorios
52 ejecutantes Vencido plazo | ¢ 75 102.033.15
pago hasta pago ’
GRUPO 1 parcial
Moratorios
Subgrupo 1A — 50 .
personas Solicitud al pago $ 1.055.757,89
parcial
Subgrupo 2A — 2 | Moratorios $ ]
personas No se causaron
Corrientes
, $ 39.838.443,30
30 dias
Total Grupo _
Adhesion Moratorios
162 ejecutantes Vencido plazo $ 230.497.072.70
pago hasta los 6 ’
meses CCA
Moratorios
Solicitud al pago | $ 3.125.043,35
parcial
Subgrupo 2 A — Moratorios
GRUPO 2 148 personas pago parcial al
pago total sobre el $ 558.482.591 23
saldo insoluto T
(incluido subgrupo
2)
Moratorios
Subgrupo 2 B — .
1 persona Solicitud al pago $ 10.557,58
parcial
Moratorios
Subgrupo 2 C - Solicitud al pago
42.359.357,4
13 personas total sobre el saldo $ 359.357,49
insoluto
TOTAL | $ 962.700.242,69

Valor que corresponde de forma concreta a favor de cada Subgrupo, asi:

Subgrupo No. De Personas | Fecha en que reclamaron | Valor que le corresponde
a cada uno

1A 50 12 de junio de 2013 $1.700.565,53

1B 2 8 de agosto de 2013 $1.679.450,37
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2A 148 12 de junio de 2013 $5.438.058,22
2B 1 13 de junio de 2013 $5.427.500,64
2C 13 8 de agosto de 2013 $4.927.149,87

Total a seguir adelante con la ejecucion

$962.700.242,69

Lo que se traduce concretamente a cada uno de los beneficiarios en las siguientes

sumas:

No. NOMBRE BENEFICIARIO TOTAL ADEUDADO
1 | ASCENSION LOPEZ MUNOZ $1.700.565,53
2 | ANA SILVIA CAMACHO CADENA $1.700.565,53
3 | AURA MERCEDES SABOGAL ARIAS $1.700.565,53
4| BLANCA NELLY ROJAS BENITEZ $1.700.565,53
5 | BLANCA STELLA RODRIGUEZ SANCHEZ $1.700.565,53
6 | CONSTANZA MALDONADO PINEROS $1.700.565,53
7 | GLADYS PENAGOS SIERRA $1.700.565,53
8 | GUIOMARY LOPEZ MUNOZ $1.700.565,53
9 | JOSE MARIANO ARDILA RINCON $1.700.565,53

10 | LUIS EDUARDO ANGEL PALACIO $1.700.565,53
11 | LUZ MARINA MORENO BERMUDEZ $1.700.565,53
12 | MARGARITA DEL CARMEN ARDILA ALDANA $1.700.565,53
13 | MARIA INES CASTIBLANCO TORRES $1.700.565,53
14 | MARIA RUBIELA CARDONA ISAZA $1.700.565,53
15 | MARLENY RODRIGUEZ RODRIGUEZ $1.700.565,53
16 | MARTHA JANNETH PERARANDA DIAZEL $1.700.565,53
17 | MAURA LIRIA CIFUENTES CORTES $1.700.565,53
18 | MIGUEL ANGEL GARCIA ATARA $1.700.565,53
19 | MIRIAM MERCEDES DUARTE MONTANA $1.700.565,53
20 | NIDIA SANCHEZ PENA $1.700.565,53
21| NUBIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ $1.700.565,53
22 | OSCAR ERNESTO RUIZ SANCHEZ $1.700.565,53
23| SILVIA BLANDON GOMEZ $1.700.565,53
24 | WILLIAM HERNAN PIEDRAHITA POSADA $1.700.565,53
25 | SANDRA PATRICIA ESPINOSA $1.700.565,53
26 | WILLIAM RODRIGO GOMEZ SANCHEZ $1.700.565,53
27 | NANCY PATRICIA GONZALEZ GONZALEZ $1.700.565,53
28 | LUZ MARY CAMARGO DIAZ $1.700.565,53
29 | GERARDO MELO REAL $1.700.565,53
30| LUIS ENRIQUE MONTOYA GARCIA $1.700.565,53
31 | OLGA IRENE TOCARRUNCHO MARTINEZ $1.700.565,53
32 | JOSE AZAEL CASTRO SUAREZ $1.700.565,53
33 | MIGUEL ANGEL MADERO SANCHEZ $1.700.565,53
34 | NUBIA CONSTANZA PATINO VARGAS $1.700.565,53
35 | WILLIAM GUZMAN LEONTO $1.700.565,53
36 | MARTHA CECILIA PATINO VARGAS $1.700.565,53
37 [ JUAN CARLOS GAVIRIA $1.700.565,53
38 | FREDY EDUARDO PARRA SANCHEZ $1.700.565,53
39 | ALVARO DE JESUS GIRALDO ZULUAGA $1.700.565,53
40 | BLANCA INES PINZON PARRA $1.700.565,53
41| LUIS ALBERTO FEO DIAZ $1.700.565,53
42 | BLANCA CECILIA VARGAS PAEZ $1.700.565,53
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43

FRANCY JASBLEYDY RODRIGUEZ VARGAS

$ 1.700.565,53

44

FANNY ESTHER LADINO QUEVEDO

$1.700.565,53

45

LUZ MARINA SANCHEZ

$ 1.700.565,53

46

EDGAR CASTILLO FIERRO

$1.700.565,53

47

GLORIA EDITH MOLINA

$ 1.700.565,53

48

ALCIRA BONILLA

$1.700.565,53

49

NANCY BERMUDEZ BAEZ

$1.700.565,53

50

ROSA LUCERO FONSECA FUENTES

$ 1.700.565,53

51 | LUIS ANTONIO FLOREZ UMANA $1.679.450,37
52 | MILCIADES RONALDO NIETO CUBILLOS $1.679.450,37
53 | JOSE ALFREDO HILARION COCA $5.438.058,22
54 | NESTOR RAMIRO BELTRAN MORENO $5.438.058,22

55

FLORIBEL LOPEZ MUNOZ

$5.438.058,22

56

ADRIANA NAJAR LOZANO

$5.438.058,22

57

NOHORA ELSA FLOREZ UMANA

$5.438.058,22

58

LUIS A. GUTIERREZ GUTIERREZ

$5.438.058,22

59

ELBA JANETH SANTANA MARTINEZ

$5.438.058,22

60

RAFAEL A. DUARTE MONTANA

$5.438.058,22

61 | VICTOR AUGUSTO RIVEROS MARIN $5.438.058,22
62 | GERMAN SALAMANCA BERNAL $5.438.058,22
63 | MARIA STELLA GOMEZ CRUZ $5.438.058,22
64 | SANDRA PATRICIA ROMERO PARRA $5.438.058,22

65

PEDRO PULIDO CASTRO

$5.438.058,22

66

LUZ MERY GOMEZ CRUZ

$5.438.058,22

67

ANGIE VIVIANA SANDOVAL CAMARGO

$5.438.058,22

68

JACQUELINE BARRETO PASTRANA

$5.438.058,22

69

MARTHA MORALES HERNANDEZ

$5.438.058,22

70

JAIME CARDOZO HERNANDEZ

$5.438.058,22

71 | MYRIAM CELIS MALAGON $5.438.058,22
72 | MARTHA SOLORZANO BERMUDEZ $5.438.058,22
73 | MARIBEL RIOS CARDENAS $5.438.058,22
74 | JOHN ALEXANDER GAVIRIA $5.438.058,22

75

GLORIA INES SALAZAR JIMENEZ

$5.438.058,22

76

FRANCY JASBLEYDY RODRIGUEZ VARGAS

$5.438.058,22

77

LUZ MARINA SANCHEZ

$5.438.058,22

78

EDGAR CASTILLO FIERRO

$5.438.058,22

79

NOHORA VIDAL CORDOBA

$5.438.058,22

80

DORIS YULIETH SILVA VIDAL

$5.438.058,22

81

GUSTAVO ENRIQUE FERNANDEZ GOMEZ

$5.438.058,22

82

YANETH CECILIA TORRES CASTILLO

$5.438.058,22

83

GLORIA ESPERANZA AYALA NIEVES

$5.438.058,22

84

BERONICA ISABEL FONSECA CUESTA

$5.438.058,22

85

VICTOR MARIO LADINO VASQUEZ

$5.438.058,22

86

DOMICIANO ADAME MEDINA

$5.438.058,22

87

CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ

$5.438.058,22

88

EDDY GUZMAN LEON

$5.438.058,22

89

RUTH CONTRERAS SANTIAGO

$5.438.058,22

90

FANNY MONTANA MORA

$5.438.058,22

91

GRACIELA MOLANO

$5.438.058,22

92

MARIO ALFONSO MONROY ARROYAVE

$5.438.058,22
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93

MARCO LINO GUERRERO AGUILAR

$5.438.058,22

94

MARIA ERNESTINA VARDAS MANCIPE

$5.438.058,22

95

MARIA LEONOR LAVACUDE VELANDIA

$5.438.058,22

96

MERCEDES PIZA MEDINA

$5.438.058,22

97

NOHORA EMILCE GUTIERREZ BERMUDEZ

$5.438.058,22

98

NELSON TARARES RESTREPO

$5.438.058,22

99

ROCIO DEL PILAR MENDIETA CHILLON

$5.438.058,22

100

FAUSTINO REYES RINCON

$5.438.058,22

101 | SANTIAGO RINCON GOMEZ $5.438.058,22
102 | MARIA PRESENTACION COCA COCA $5.438.058,22
103 | ALBA MONTERO MERCHAN $5.438.058,22
104 | HERNAN NIETO CASTILLO $5.438.058,22

105

ALEXANDRA URRUTIA RAMIREZ

$5.438.058,22

106 | MARIO RICARDO SANCHEZ CANTOR $5.438.058,22
107 | ALICIA CRISTANCHO PAEZ $5.438.058,22
108 | ISALAS BELTRAN GUTIERREZ $5.438.058,22
109 | ANA DERLY DURAN DE LOPEZ $5.438.058,22
110 | ISRAEL LOPEZ MONTOYA $5.438.058,22
111 | ANA VICTORIA VILLAMIL DE CANTOR $5.438.058,22
112 | BELEN LIZARAZO BUSTACARA $5.438.058,22
113 | BELEN LIZARAZO BUSTACARA $5.438.058,22
114 | CARLOS ALBERTO LOPEZ BELTRAN $5.438.058,22

115

CARLOS ALBERTO LOPEZ GRANADA

$5.438.058,22

116

LIZBETH LOPEZ QUIJANO

$5.438.058,22

117

CLARILUZ VANEGAS PENA

$5.438.058,22

118

GABRIEL GODOY MEJIA

$5.438.058,22

119

CLAUDIA ESNEDA BECERRA

$5.438.058,22

120

PASTOR ALFONSO CALDERON CANO

$5.438.058,22

121 | CLAUDIA LILIANA GARZON ROMERO $5.438.058,22
122 | DELFA BOHADA VARON $5.438.058,22
123 | DEONICIO ACEBEDO CALA $5.438.058,22
124 | ERNESTO VERGARA QUINTERO $5.438.058,22

125

ESPERANZA BADILLO GUTIERREZ

$5.438.058,22

126

MARIA TRINIDAD BADILLO GUTIERREZ

$5.438.058,22

127

FANNY MARIA CARDENAS PINZON

$5.438.058,22

128

GERMAN CASTRO DIAZ

$5.438.058,22

129

LUZ ENITH SERNA MONCADA

$5.438.058,22

130

GERSON ANDRES CASTIBLANCO VASQUEZ

$5.438.058,22

131

KELY XIOMARA SIERRA CARDOZO

$5.438.058,22

132

GILMA CRISTINA LEURO DIAZ

$5.438.058,22

133

GLORIA ALICIA REYES MELO

$5.438.058,22

134

IGNACIO FRANCISCO CARDOZO NINO 82

$5.438.058,22

135

GLORIA ISABEL SANTOS NARANJO

$5.438.058,22

136

OSCAR RODRIGUEZ MONTERO

$5.438.058,22

137

GUIOVANNY LOPEZ AVILA

$5.438.058,22

138

LILIANA ROMERO MORA

$5.438.058,22

139

IRENE GONZALEZ ARIZA

$5.438.058,22

140

LUIS ALIRIO GONZALEZ LOPEZ

$5.438.058,22

141

JAIME ARTURO GONZALEZ AVILA

$5.438.058,22

142

ALICIA AVILA DURAN

$5.438.058,22
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143

JAIME GUAYAMBUCO VARGAS

$5.438.058,22

144

ANA LUCILA PORRAS

$5.438.058,22

145

JESUS URREGO BARRIENTOS

$5.438.058,22

146

MARIA DEL CARMEN URREGO BARRIENTOS

$5.438.058,22

147

JHON FREDY BRAVO

$5.438.058,22

148

JOHN ORLANDO CORTES MENDEZ

$5.438.058,22

149

CARMEN ELISA CORTES MENDEZ

$5.438.058,22

150

MARIELA BRAVO TOLOSA

$5.438.058,22

151 | JORGE OMAR LIZARAZO CARVAJAL $5.438.058,22
152 | JOSE ALVARO SANCHEZ BERNAL $5.438.058,22
153 | OLGA MARINA MORALES GONZALEZ $5.438.058,22
154 | JOSE ANTONIO SAAVEDRA SAAVEDRA $5.438.058,22

155

YOLIMA NOMESQUE RODRIGUEZ

$5.438.058,22

156

JOSE NORBERTO CRUZ GONZALEZ

$5.438.058,22

157

JUAN CARLOS JIMENEZ CUADROS

$5.438.058,22

158

LAUREANO SANTOS SIME

$5.438.058,22

159

ROSALBA ALZATE RAMIREZ

$5.438.058,22

160

LUIS ANTONIO GARZON MATIZ

$5.438.058,22

161 | EVARISTA AREVALO DAZA $5.438.058,22
162 | LUIS HERNEY HURTADO $5.438.058,22
163 | YORGED GARZON OSORIO $5.438.058,22
164 | LUZ AMPARO AMAYA $5.438.058,22

165

LUZ DARY PAMPLONA ALARCON

$5.438.058,22

166

MARIA ESPERANZA ZAPATA SANCHEZ

$5.438.058,22

167

MARISOL SAAVEDRA SAAVEDRA

$5.438.058,22

168

MARTHA HERMINIA AVILES

$5.438.058,22

169

MARTHA ISABEL PARRA ZAMUDIO

$5.438.058,22

170

PABLO ANTONIO MONSALVE PIZA

$5.438.058,22

171 | MIRYAM LIGIA MONTERO MERCHAN $5.438.058,22
172 | PATRICIA INES ACOSTA $5.438.058,22
173 | JULIO ALBERTO GUZMAN GONZALEZ $5.438.058,22
174 | PEDRO ABEL ROBLEDO RODRIGUEZ $5.438.058,22

175

OMAIRA ANGULO CABEZAS

$5.438.058,22

176

PEDRO ANTONIO DIAZ RODRIGUEZ

$5.438.058,22

177

ROSALBA CORREDOR GRANADOS

$5.438.058,22

178

PEDRO GUAYAMBUCO VARGAS

$5.438.058,22

179

GLORIA INES GUAYAMBUCO VARGAS

$5.438.058,22

180

PRISCILA ORTIZ LEON

$5.438.058,22

181

JOSE AGUSTIN AGUDELO GUEVARA

$5.438.058,22

182

RICARDO MARTINEZ ARIAS

$5.438.058,22

183

MARIA ESPERANZA MARTINEZ ARIAS

$5.438.058,22

184

ROBERT FRANCISCO ROJAS LEIVA

$5.438.058,22

185

LUZ MARINA GUAYAMBUCO VARGAS

$5.438.058,22

186

ROSA MARIA ALVARADO ROMERO

$5.438.058,22

187

ROSA NUBIA LOPEZ LOPEZ

$5.438.058,22

188

ROSA STELLA CASTILLO RODRIGUEZ

$5.438.058,22

189

HELMER BARRIOS LOZANO

$5.438.058,22

190

RUBEN ALONSO AGREDO TRUIJILLO

$5.438.058,22

191

LUZ EDILMA GUERRERO LOPEZ

$5.438.058,22

192

RUTH AMANDA CARRASCO ROZO

$5.438.058,22
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193

SANDRA VILLEGAS GOMEZ

$5.438.058,22

194

MARIA DEL PILAR VILLEGAS GOMEZ

$5.438.058,22

195

MARIA OLMA GOMEZ FLOREZ

$5.438.058,22

196 | BEATRIZ CASTRO RODRIGUEZ $5.438.058,22
197 | MONICA PALACIOS ESPITIA $5.438.058,22
198 | NETTY MARYBEL SANTANA MARTINEZ $5.438.058,22

199

JORGE HERNANDO TAPIAS GONGORA

$5.438.058,22

200

WALDO GARAVITO MATEUS

$5.438.058,22

201

ANA VICENTA NIEBLES GUTIERREZ

$5.427.500,64

202

BLANCA CECILIA CUBILLOS

$4.927.149,87

203 | ELIAS MUNOZ ARIAS $4.927.149,87
204 | ALEYDA MONTES TOVAR $4.927.149,87
205 | HERNAN MUNOZ ARIAS $4.927.149,87

206

LIBIA HOYOS DE MURNOZ

$4.927.149,87

207

CARLOS ARTURO MUNOZ HOYOS

$4.927.149,87

208

SANDRA LILIAN OLAYA RAMIREZ

$4.927.149,87

209

NICOLAS VELOZA OLAYA

$4.927.149,87

210 | ANA LUCIA VASQUEZ LOPEZ $4.927.149,87
211 | MILLER ALEXANDER SABOGAL BOHADA $4.927.149,87
212 | CARLOS HOLMES OSORIO RESTREPO $4.927.149,87

213

NELLY MORENO PEREZ

$4.927.149,87

214 | RAFAEL MORENO PENA

$4.927.149,87

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y TRES(53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NO APROBAR la liquidacién del crédito aportada por la ejecutante,
conforme los argumentos indicados en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: TENER como liquidacién de la obligacién, la efectuada de oficio en la
parte considerativa del presente proveido, que asciende a la suma de NOVECIENTOS
SESENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
DOS PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($962.700.242,69), por
concepto de intereses corrientes y moratorios, adeudados desde la ejecutoria de la
sentencia hasta el dia anterior a la fecha en que se realizd el pago del capital, para
cada uno de los beneficiarios de la accién de grupo, de forma concreta, tal como se
relaciono.

TERCERO.- Permanezca el expediente en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia con el uso de las tecnologias:

ABOGADO PARTE EJECUTANTE: | losadadiego72@gmail.com
DIEGO SADID LOSADA RUBIANO

ABOGADA PARTE EJECUTADA:
IRENE JOHANNA YATE FORERO

irne.yate@gobiernobogota.gov.co
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co
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(180)

Doctor

MAURICIO MONCAYO VALENCIA

Secretario Juridico Distrital

Correo electrénico: correspondencia@secretariajuridica.gov.co
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Bogota

Datos Notificacion

Nombres/Apellidos:

No Identificacion:

Fecha y Hora:

Nota: Los datos de este apartado solo seran diligenciados por la persona quien
recibe este documento al momento de la notificacion.

ASUNTO: Solicitud de determinacién de porcentaje de pago de sentencia a cargo de la Secretaria

Distrital de Planeacion

Respetado Doctor Moncayo, reciba un cordial saludo:

En mi condicién de Directora Juridica de la Secretarfa Distrital de Gobierno, invocando la competencia
especial asignada a la Secretarfa Juridica Distrital a través del numeral 5° del articulo 102 del Decreto
Distrital No. 479 de 2024, acudo a su despacho solicitando su acostumbrada colaboracion, para que se
asista a la Secretarfa Distrital de Gobierno en la determinacion del porcentaje de una obligacion solidaria a
cargo de la Secretarfa Distrital de Planeacion, de conformidad con los siguientes:

I. HECHOS

1. Un nimero plural de personas presenté accion de grupo, al que se le dio el radicado No. 2006-
00502 (25000-23-15-000-2006-00502-01), solicitando la indemnizacién por dafios causados en la
Urbanizacion Alto de Los Molinos, por la omision en los controles urbanisticos que permitieron
la construccion en zonas de alto riesgo, lo cual generé dafio en las viviendas de los accionantes. El
proceso fue conocido por el Juzgado 10 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota

-Seccion Segunda.

2. Mediante sentencia del 10 de octubre de 2011, el Juzgado 10 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota -Secciéon Segunda- ordend a la Alcaldia Mayor de Bogota — Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe, y a la sociedad Alto
de Los Molinos, a pagar solidariamente a los demandantes la suma de 25 Salarios Minimos
Mensuales Legales Vigentes a la ejecutoria de la sentencia, por concepto de perjuicios morales. La

sentencia quedé ejecutoriada el 10 de febrero de 2012.

3. Es de anotar que, mediante auto del 9 de noviembre de 2012, el Juzgado 10 Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota -Seccion Segunda-, aceptd la integracion al grupo de

Edificio Liévano
Calle 11 No. 8 -17

Codigo Postal: 111711 GDI-GPD-F032
Tel. 3387000 - 3820660 Version: 07

: A Vigencia: 24 de enero de 2024
Informacién Linea 195 Caso HOLA: 12936

www.gobiernobogota.gov.co

[ @ PREAD Excelencia ]
o ca xcaance Ambiental

ALGALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.




. Al contestar por favor cite estos datos:
,*. . Radicado No. 20261800315311
SECRETARIA DE Fecha: 02-06-2026
BOGOT/\ | cosiernO N ¥
20261800315311
Pagina 2 de 5

beneficiarios de la sentencia del 10 de octubre de 2011 a varios interesados lesionados por los
hechos de la demanda, quedando el consolidado final en 214 personas.

4. A través de Resolucion No. 111 del 05 de marzo de 2013, el Secretario General (E) de la Alcaldia
Mayor de Bogota ordeno a las entidades del Distrito el cumplimiento de la sentencia del 10 de
octubre de 2011. En concreto, el articulo 3° sefialo:

“Articulo 3°. ORDENASE a la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogotd D.C. — Alealdia 1 ocal
de Rafael Uribe Uribe y a la Secretaria Distrital de Planeacion realizar el pago de la condena por concepto
de perjuicios morales ordenada en el numeral tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota — Seccion Segunda- el diez (10) de octubre de
2011 a favor del grupo de beneficiarios incluidos en el consolidado final conformado mediante anto del nueve
(9) de noviembre de 2012 por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota D.C. — Seccion Segunda-, dentro del expediente de Accion de Grupo 2006-00502. La
Secretaria Distrital de Gobierno de Bogotd D.C. deberd asumir el pago en las dos
terceras partes del monto total de Ia condena, y la Secretaria Distrital de Planeacion
lo hard en una tercera parte, y la Secretaria Distrital de Planeacion lo hard en una
tercera parte” (SIC) (Negrilla y subrayado por fuera de texto).

5. El pago de la sentencia se efectué de la siguiente manera, con destino al Fondo para la Defensa de
los Derechos e Intereses Colectivos de la Defensorfa del Pueblo:

e [a Secretarfa Distrital de Planeacion pagd la suma de MIL TREINTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
M/CTE ($1.034.277.500), el 14 de junio de 2013, que cortesponde a un tercio de la
obligacion.

e La Secretarfa Distrital de Gobierno pagé la suma de DOS MIL SESENTA Y OCHO
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE
($2.068.455.000), el 15 de agosto de 2014, que corresponde a los dos tercios restantes de
la obligacion.

6. Los demandantes de la acciéon de grupo, considerando la causacién de intereses moratorios,
acudieron al proceso ejecutivo para el pago de esas sumas de dinero. El proceso se radicé con el
consecutivo No. 2016-00227 (110013342-053-2016-00227-00), asignado en el Juzgado 53
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda, autoridad que mediante auto
del 19 de julio de 2018 libré mandamiento de pago en favor de los demandantes y en contra del
Distrito Capital y la Sociedad Alto de Los Molinos, por la suma de NOVECIENTOS NOVENTA
Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS VENTIUN MILLONES OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS M/CTE ($999.321.818)

7. Porauto del 21 de julio de 2020, el Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota limit6o
el mandamiento de pago en contra del Distrito Capital — Alcaldia Mayor de Bogota y desligé del
proceso a la persona juridica de derecho privado, dada la eleccion del extremo demandante para el
cobro de la condena impuesta.
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8. Surtidas las etapas del proceso, en audiencia inicial del 29 de septiembre de 2022, el Juzgado del
proceso ejecutivo ordend seguir adelante con la ejecucion de la sentencia en contra del Distrito
Capital — Alcaldia Mayor de Bogota por la suma de NOVECIENTOS SESENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON
CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($962.700.242,69). La decisién quedé

ejecutoriada en estrados ese dia.

9. Mediante auto del 31 de julio de 2023, el Juzgado del proceso ejecutivo resolvié no aprobar la
liquidacion del crédito aportada por el ejecutante, y en su lugar, determiné tener como liquidacién
de la obligacion la efectuada de oficio, por la suma de NOVECIENTOS SESENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON
CUATENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($962.700.242,69), por concepto de intereses
corrientes y moratorios, adeudados desde la ejecutoria de la sentencia hasta el dia anterior a la fecha
en que se realizo6 el pago del capital, para cada uno de los beneficiarios de la acciéon de grupo y en
los términos dispuestos para cada caso concreto.

10. A efectos de dar cumplimiento a la sentencia del 29 de septiembre de 2022, la Secretaria de
Gobierno procedié con las gestiones tendientes al pago de las obligaciones derivadas del proceso
ejecutivo No. 2016-00227, al punto que, a través de Resolucion No. GCI 0580 del 11 de agosto de
2025, la Subsecretaria de Gestion Institucional ordend a la Direccion Financiera realizar el pago a
la Direcciéon Financiera, por la suma de NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON CUATENTA
Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($962.700.242,69), con destino al Fondo para la Defensa de
los Derechos e Intereses Colectivos a cargo de la Defensorfa del Pueblo. El pago se hizo efectivo
el 02 de septiembre de 2025.

11. Al haberse efectuado el pago total de la obligaciéon derivada del proceso ejecutivo por parte de la
Secretarfa Distrital de Gobierno, y entendiendo que la misma es de naturaleza solidaria, no se
estableci6 por parte del Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el porcentaje de
pago a cargo de la Secretarfa Distrital de Planeacion y la Secretarfa Distrital de Gobierno.

En este sentido, es importante hacer hincapié en que la sentencia que declaré la responsabilidad de
la Secretarfa Distrital de Gobierno y la Secretarfa Distrital de Planeacion se dio en abstracto, y que,
con posterioridad, la Resoluciéon No. 111 de 2013, expedida por la Secretaria General, estableci6 el
pago de los TRES MIL CIENTO DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y DOS
MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($3.102.732.500) una vez integrado el grupo. En
consecuencia, en ausencia de una orden judicial clara que establezca los porcentajes en que debe
ser cancelada la obligacion del proceso ejecutivo que se derivo de la sentencia de la accién de grupo
antes mencionada, resulta necesario para la Secretarfa Distrital de Gobierno establecer el porcentaje
de la obligacién que le corresponde a la Secretarfa Distrital de Planeacion, por ser las entidades
deudoras solidarias.
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II. SOLICITUD

Con base en los hechos antes mencionados, tomando como antecedente la Resoluciéon No. 111 del 05 de
marzo de 2013 "Por la cual se adoptan las medidas administrativas para el cumplimiento de la sentencia del diez (10) de
octubre de 2011 y del anto del nueve (9) de noviembre de 2012 proferidos por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota D.C. - Seccidn Segunda- dentro del proceso de Accion de Grupo 25000-23-15-000-
2006-00502-01", expedida por el Secretario General (E) de la Alcaldia Mayor de Bogota, y segun lo
establecido en el numeral 5° del articulo 102 del Decreto Distrital No. 479 de 2024, acudo a su Despacho
para que:

1. Considerando que la Resoluciéon 111 del 2013, expedida por la Secretarfa General de la Alcaldia
Mayor de Bogota estableci6 los porcentajes de pago de la sentencia de la accion de grupo 2006-
00502, dictada por el Juzgado 10 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, y
comoquiera que para el pago de la sentencia del proceso ejecutivo que de ella se desprende no se
establecieron las sumas de dinero o porcentajes a cargo de las Secretarfas de Gobierno y Planeacion,
se le solicita determinar mediante acto administrativo el porcentaje de cumplimiento de la sentencia
del 19 de septiembre de 2022 y el auto del 31 de julio de 2023, dentro del expediente No. 2016-
00227 (110013342-053-2016-00227-00), conocido por el Juzgado 53 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Secciéon Segunda, que le corresponde pagar a la Secretarfa Distrital de
Planeacion.

2. En consonancia con lo anterior, se establezca el valor que la Secretarfa Distrital de Planeacion
debera pagar a la Secretarfa Distrital de Gobierno, y de ser el caso, el plazo para hacerlo efectivo.

III. PRUEBAS Y ANEXOS

Para el desarrollo de la mediacion, se allegan los siguientes documentos:

e Copia de la sentencia del 10 de octubre de 2011, dictada por el Juzgado 10 Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota en el curso de la accién de grupo No. 2006-00502 (25000-
23-15-000-2006-00502-01), con constancia de ejecutoria.

e Copia de la Resoluciéon No. 111 del 05 de marzo de 2013, proferida por el Secretario General (E)
de la Alcaldia Mayor de Bogota.

e Copia del auto del 21 de julio de 2020, emitido por el Juzgado 53 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota en el curso del proceso ejecutivo No. 2016-00227 (110013342-053-2016-00227-
00), derivado de la accién de grupo No. 2006-00227.

e Copia del acta de audiencia inicial del 29 de septiembre de 2022, en el que se registra la sentencia
dictada por el Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en el curso del proceso
ejecutivo No. 2016-00227.

e Copia del auto del 31 de julio de 2023, por el que el Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota en el curso del proceso ejecutivo No. 2016-00227, resolvié no aprobar la liquidacion del
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crédito aportada por el ejecutante, y en su lugar, determiné tener como liquidacion de la obligacién
la efectuada de oficio

e Copia de la Resolucion No. GCI 0580 del 11 de agosto de 2025, expedida por la Subsecretaria de
Gestion Institucional de la Secretarfa Distrital de Gobierno, junto con el correspondiente soporte

de pago.

Agradezco de antemano las gestiones que se realicen por parte de su Despacho, quedando atentos a
cualquier comentario o indicacién adicional que se considere pertinente.

Atentamente,

DIANA MARCELA ZARABANDA SUAREZ
Directora Juridi
Secretaria Distrital de Gobierno

Anexos: Una carpeta.zip que contiene los documentos mencionados en el acapite denominado “III. PRUEBAS Y ANEXOS”
Proyect6: Luis Fernando Sanchez A — Contratista — Direccién Juridica

Revis6 y Aprobé: Rodrigo Ernesto Marin Torres — Contratista — Direccién Juridica ©:#%
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